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Genehmigt von der philos. Fakultät am 16. Dezember 1893. 



Meiner lieben Frau. 



Indem ich diese Arbeit dem Drucke übergebe, fühle ich 
mich gedrungen, vor allem meinem hochverehrten Lehrer, Herrn 
Professor Dr. E. Martin, sowohl für die Anregung und freund- 
liche Ermunterung zu dieser Untersuchung, als für die stets 
entgegenkommenden und fördernden Ratschläge meinen innigsten 
Dank zu sagen. Nicht minder ist es mir aber auch Bedürfnis, 
hier in Dankbarkeit der Vorteile zu gedenken, welche dieser 
Arbeit durch die Lehrthätigkeit und besonders durch die zahl- 
reichen Litteratumachweise der Herren Professoren Dr. Gröber 
und Dr. Bresslau zugute kamen. 

Da die philosophische Fakultät der Kaiser- Wilhelms-Uni- 
versität mir mit freundlicher Güte die Genehmigung erteilte, 
nur einen Teil der ganzen Untersuchung als Pflichtexemplare 
zur Ablieferung zu bringen, so habe ich mich hier auf die 
Drucklegung der Partieen beschränkt, welche hauptsächlich die 
ursprünghche Form der Vagantenstrophe behandeln. Die ganze 
Untersuchung jedoch, welche sich auch auf die jüngeren Mo- 
difikationen derselben erstreckt, wird in Bälde im Buchhandel 
erscheinen. 



Strassburg i. E., den 1. Mai 1894. 



Der Verfasser. 



Einleitung. 



Zur Feststellung des Verhältnisses, welches zwischen den 
in den „Carmina Burana" überlieferten deutschen Einzelstrophen 
und den ihnen vorausgehenden lateinischen Gedichten bezüglich 
ihrer Originalität besteht, dürfte wohl eine eingehende Unter- 
suchung der poetischen Technik wesentliche Förderung ge- 
währen. E. Martin hat in der Zs. f. d. A., 20. Bd. p. 46—69 
diesen Weg bereits mit Erfolg beschritten. Freilich sind die 
Auffassungen und Schlüsse Martins von K. Burdach in seinem 
Buche „Reimar der Alte und Walter von der Vogelweide" be- 
stritten worden. In der Hauptsache sind jedoch die feinsinnigen 
Beobachtungen Martins unwiderlegt geblieben, und seine in dem 
erwähnten Aufsatze skizzierte Anschauung des fraglichen Ver- 
hältnisses wird wohl auch nicht umzustossen sein, da sie in 
vielem das Richtige getroffen zu haben scheint, was sich seit- 
dem durch einen Beweisgang anderer Art erwiesen hat, den 
Richard M. Meyer im 29. Bd. der Zs. f. d. A. in seiner Ab- 
handlung über „Alte deutsche Volksliedchen" einschlug, und 
der für eine Anzahl der betreffenden Gedichte zu demselben 
Resultate führte. 

Die folgende Untersuchung, die sich vorwiegend auf dem 
Gebiete der poetischen Technik bewegt, will einen Beitrag zur 
Lösung der Frage nach der Originalität und nach dem Ab- 
hängigkeitsverhältnis der in so auffallender Aneinanderreihung 
überlieferten lat. und deutschen Gedichte in den CB. geben. 
Dazu genügt aber nicht, wie mir scheint, eine Beschränkung 
auf die Analyse nur der in Frage kommenden und durch die 
handschriftliche Überlieferung äusserlich in Beziehung ge- 
setzten Gedichte, sondern es bedarf, um eine feste Unterlage 
zu gewinnen, einer genauen Prüfung der technischen Einzel- 
heiten der CB. in ilirer Gesamtheit. Durch eine solche Unter- 
suchung werden sich Gesichtspunkte gewinnen lassen, von 
denen aus mit Hinzuziehung der in einzelnen Gedichten und 
sonst übermittelten historischen Daten eine zeitliche Fixierung 
der zumeist von unbekannten Verfassern herrührenden Dich- 



tungen möglich werden dürfte. Es wird sich dabei erweisen, 
dass die lat. Stücke der CB. in einer Entwickelungsreihe stehen, 
und dass sie der jeweiligen Ausbildung der Technik in der lat. 
Rhythmendichtung entsprechen. Sollte sich dann zeigen lassen, 
dass auch die mit einer deutschen Anhangstrophe versehenen 
lat. Gedichte in allen formellen Einzelheiten dem Standpunkte 
entsprechen, wie er durch die bloss lat. Gedichte fixiert ist, so 
möchte ihre umstrittene Originalität gegenüber den deutschen 
Strophen, wenigstens was ihre Form betrifft, nicht weiter in 
Zweifel gezogen werden dürfen. 

Hervorgegangen aus dem Geiste der lat. Sprache des Mittel- 
alters, durchsetzt von dem Gedanken kirchlicher Allgewalt und 
mönchischer Verachtung der realen Welt, spiegeln sie in ihr-en 
ernsten Stücken zumeist die Welt- und Lebensanschauung kirch- 
lich treuer, auch in der ironisierenden und satirischen Opposition 
gegen die Geistlichkeit doch immer dem Papsttum ergebener 
Kleriker wieder. Sie tragen oft eine dem Geiste düsterer Welt- 
entsagung entsprechende Färbung und bieten unter dem Gesichts- 
winkel kirchlicher und mönchischer Auffassung der Welt ein 
treues Bild historischer Wirklichkeit. Das lokale Element und 
besonders das Nationale tritt entsprechend der Tendenz der alles 
umfassenden Kirche der Zeit, als deren internationale Mit- 
kämpfer diese Dichtermönche auftreten, zurück und kommt nur 
vereinzelt zur Geltimg. 

Anderseits ist die politisch tendenzfreie, rein weltliche 
Dichtung, besonders die Lyrik, ebenso festgebannt in den 
Rahmen einer durch den Stand und die Vorbilder des Dichters 
bedingten Auffassung, so dass bei allem Glanz der Darstellung 
doch fast durchgehends das Zai*te und Reine den warmen Liebes- 
ergüssen abgeht, die daiiun mehr als der Ausbruch der für ihre 
Unterdrückung sich rächenden, an Ovid, TibuU, Petronius u. a. 
Gefallen findenden Sinnlichkeit erscheinen, als dass sie der 
Ausdruck hingebender Herzensneigung und Hochachtung wären. 
Nur zu oft steht bei der eifrigsten Wärme der Werbung um 
die Gunst der Geliebten doch jener contemptus mulieris im 
Hintergrund, welcher aus den ethischen Systemen des Mittel- 
alters mit ihrer Sanktion der Lehre von der Verdienstlichkeit 
des ehelosen Standes seine Nahrung sog. 

Der internationale Charakter der lat. Dichtung des Mittel- 
alters mag in Verbindung mit der Sprache viel zu der weiten, 
durch Auffindung von Handschriften desselben Gedichtes in 
den entlegensten Gegenden konstatierten Verbreitung dieser 
poetischen Produkte beigetragen haben. Sie folgten in tech- 
nischer Beziehung den Spuren des vorausgegangenen lat. 
Kirchengesanges, der allmählich den auf Accentuation be- 
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ruhenden Rhythmus zur Geltung gebracht hat. Es ist aber 
anzunehmen, dass ihre Formen einen nicht unbedeutenden Ein- 
fluss auf die poetischen Formen der nationalen Idiome aus- 
geübt haben, zumal ein grosser Teil der Dichter , welche sich 
zuerst der Nationalsprachen bedienten , selbst Kleriker waren. 

Nichtsdestoweniger müssen die deutschen Strophen zu- 
nächst unter der Voraussetzung geprüft werden, dass sie un- 
abhängig sind, da ihr Ideengehalt, meist nicht so entschieden 
ein fremdes Gepräge trägt, um sie daraus als Nachahmungen 
zu erkennen. Sollte sich bei dieser Untersuchung aber zeigen, 
dass die deutschen Strophen formelle Eigenheiten aufweisen, 
die sich nur gezwungen oder durchaus nicht den Regeln der 
deutschen dichterischen Technik fügen, und sollten Zeilen- und 
Strophenformen begegnen, die in der deutschen Poesie neu und 
ohne nachweisbare Vorläufer sind, so dürfte der Schluss berech- 
tigt sein, dass die zum Teil bis in die klassische, quantitierende 
Dichtung des Altertums ihre Ahnen aufweisende lat. Rhythmen- 
form original ist, und dass sie, wenn auch nicht immer mit be- 
wusster Absicht, dem deutschen Dichter zum Vorbild gedient hat. 

Am durchgreifendsten wirkte die Verbindung der kirch- 
lichen Musik mit der Poesie in den nach regelmässigem Zeilen- 
bau strebenden Sequenzen zur Auflockerung der alten Metiik. 
Das 10. Jhrh. scheint mir den Wendepunkt in der Entwicke- 
lung zu bezeichnen. Von da an ist ohne Zweifel der Accent 
vielfach das leitende Prinzip im Bau der Zeilen, dem man in 
bewusster Absicht folgt, und die rhythmische Dichtung geht 
in allen ihren Elementen einer künstlerischen Ausbildung mit 
sicheren Schritten entgegen, bis sie in Abaelard (f 1142), dem 
um die Wende des 2. Drittels des 12. Jhrh. dichtenden 
„Archipoeta", in Adam von St. Victor und dem etwa gleich- 
zeitigen Walther von Chätillon und ihren Zeitgenossen an den 
Schulen von Orleans, Tours und Paris ihren Höhepunkt erreicht. 

Der auf dem Accent beruhende Rhythmus und der Reim 
sind in einem grossen Teile der mittelalterlichen lat. Dichtung die 
konstitutiven Elemente der dichterischen Sprache, deren Grad 
künstlerischer, geregelter Durchbildung Mittel an die Hand gibt, 
um poetische Erzeugnisse von unbekannten Verfassern und aus 
unbekannten Zeiten im allgemeinen an den gehörigen Punkt im 
historischen Entwickelungsgang einzureihen, zumal hinreichend 
zeitlich fixiertes Material überliefert ist, um den charakteristischen 
Standpunkt für die einzelnen Zeiten zu erkennen. Allerdings sind 
auf diese Weise immer nur Wahrscheinlichkeitsbeweise zu er- 
bringen, denn der Fortschritt des Einzelnen hat keineswegs stets 
auch das Weiterschreiten aller Gleichzeitigen und Spätem zur 

notwendigen Folge. 

1* 
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Meine Aufgabe wäre es nun, die in den OB. überlieferten 
lat. Stücke auf den Stand ihrer Technik zu prüfen, durch 
Vergleichung mit zeitlich gesicherten , anderwärts überlieferten 
Gedichten einer bestimmten Zeit zuzuweisen und auf Grund 
der so gewonnenen Ergebnisse dem Abhängigkeitsverhältnis 
nachzuspüren, welches zwischen den lat. Gedichten und ihren 
deutschen Anhangstrophen besteht. Da mir aber die ganze 
Untersuchung über den Umfang hinaus anwuchs, innerhalb 
dessen meine Arbeit aus äussern Gründen bleiben muss, so 
werde ich nur die Vagantenstrophe behandeln, indem ich 
mir die Bearbeitung der ebenso charakteristischen als in ihrem 
Werden interessanten Stabatstrophe vorbehalte. Zunächst also 
der Bau der Vagantenstrophe im 12. Jhrh. bei verschiedenen 
Dichtem. 



Kap. I. 

Bau der Vaganten-Strophe 

bei 

Franzosen, Engländern und Deutschen. 

Mit der Einführung des rhythmischen Princips in der lat. 
Dichtung des Mittelalters kommt die prosaische Wortbetonung 
in der gebundenen Rede zur Geltung. Diese selbst folgt teils 
dem logischen Werte der Silben, teils ist sie von Quantitäts- 
verhältnissen innerhalb des Wortes abhängig. Einsilber treten 
im rhythmischen Vers bald in Hebung, bald in Senkung, je 
nach ihrem logischen und quantitativen Relationswert in Rück- 
sicht auf die zunächst vorhergehende Silbe. Zweisilber sind 
als einfache Wörter stets und als Komposita fast regelmässig 
Paroxytona und treten daher gewöhnlich als Trochäen auf. 
Bei den drei- und mehrsilbigen Wörtern ist die Lage des 
Accentes vorwiegend durch die Quantitätsverhältnisse der vor- 
letzten Silbe bedingt. Ist diese von Natur oder durch Position 
lang, so trägt sie die Haupthebung, und der Wortschluss er- 
langt auch hier einen troch. Fall. Die Kürze der vorletzten 
Silbe macht das Wort zum Proparoxytonon , wobei die letzte 
Silbe einen über die vorletzte hörbar hervortretenden Tonwert, 
einen Nebenton, erhält, der sich jedoch der Haupthebung in 
drittletzter Stelle unterordnet. So entsteht in diesem Falle ein 
jambischer Wortschluss. Ebenso ordnen sich die der Haupt- 
hebung in einem mehrsilbigen Worte noch etwa vorausgehenden 
Silben dieser unter, konkurieren aber bezüglich der Neben- 
hebung auf Grund ihrer räumlichen Stellung zu der Haupt- 
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hebung entweder in paarweiser troch. Ordnung oder in Ab- 
hängigkeit von der Quantität zu dreien in daktylischer Weise. 

Aus dieser kurzen Darstellung der Betonungsweise im 
rhythmischen Verse ergibt sich, dass es hauptsächlich zwei 
Arten von Zeilen geben wird: trochäische und jambische. Und 
in der That begegnen ausserdem nur Daktylen und zwar einer- 
seits als Ersatz für Trochäen, in welcher Form sie jedoch von 
den formgewandten Dichtern der bessern Zeit als Unregel- 
mässigkeit gemieden werden, anderseits — doch höchst selten 
— ganze Zeilen und Strophen bildend in der Nachahmung 
antiker Formen , wobei jedoch mehr oder weniger streng auch 
das Princip der antiken Messung, wie in den Zehnsilbem 
CB. 98, zur Geltung kommt. 

Weitaus die grössere Zahl der lat. Stücke der CB. haben 
troch. Fall, die übrigen weisen jamb. Mass auf, und zwar ist 
in allen, mit Ausnahme der als „versus" bezeichneten quan- 
titierenden Hexameter, der Wortaccent das konstitutive Element 
des Verses. Auf einige Grundformen gehen jedoch alle rein 
rhythmischen Gebilde zurück. So mannigfaltig sich auch die 
Strophenformen zunächst darstellen , so sind es doch von jam- 
bischen Zeilen die Verbindungen von Fünf- und Sechssilbern, 
die hauptsächlich Verwendung fanden, während die Trochäen 
in zwei Hauptformen erscheinen: der 13-silbigen Vaganten- 
und der 15-silbigen Stabatzeile. 

Verhältnismässig selten treten diese Zeilenformen aus- 
schliesslich als strophenbildende Elemente auf, denn nur in der 
früheren Zeit der Rhythmik liebte man solche Einfachheit des 
Baues. Mit der fortschreitenden Reife der rhythmischen Dicht- 
weise geht die Modifikation der einfachen Formen Hand in 
Hand, und der Aufbau der Strophe wird besonders im 12. Jhrh. 
das eigentliche Gebiet, wo sich der erfinderische Künstlergeist 
mit grosser Fruchtbarkeit versucht und sich den Ruhm erfolg- 
reichsten Bemühens gesichert hat. Frühe war der Endreim 
der Zeilen charakteristisches Element der lat. Rhythmik ge- 
worden. Doch können die auf Ausbildung der Reimtechnik 
gerichteten Bestrebungen mit dem Beginne des 12. Jhrh. im 
Wesentlichen für abgeschlossen gelten, wenn auch die erstrebte 
Zweisilbigkeit sowohl des stumpfen als auch des klingenden 
Reims, wie Abaelards Dichtungen beweisen, noch nicht zur 
vollen Geltung und Geläufigkeit gediehen ist. Das 12. Jhrh. 
konzentriert also seine Kraft auf die Ausbildung der Strophe. 
Kein Wunder ! Ein neuer Geist bemächtigt sich der lat. Poesie. 
Die Dichter treten , obwohl wie früher vorwiegend Geistliche, 
aus dem eng umgrenzten Gebiete fast ausschliesslich religiösen 
Denkens und Fühlens heraus und halten sich für berechtigt. 
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auch weltliche Ideen in das Gewand poetischer Darstellung 
zu kleiden, die Dichtung wieder als Schmuck des Lebens zu 
betrachten und sie als die vergeistigte, idealisierte Wieder- 
spiegelung der Wirklichkeit zu behandeln. Gegen das nur auf 
das Religiöse gerichtete Denken, das in seinem Bemühen um 
die Versöhnung von Glauben und Wissen der Veräusserlichung 
alles, besonders aber des religiösen Lebens und Empfindens 
in die Hände arbeitete, das die Kirchlichkeit an Stelle der 
Religiosität setzte , und das im Triumph der geistlichen Macht 
über die weltliche seinen politischen Ausdruck fand, tritt im 
Staate wie im Individuum im 12. Jhrh. eine scharfe Reaktion 
auf, eine Reaktion, deren treibende Kräfte einen doppelten 
Ursprung haben. Denn einerseits tritt sie als Aufklärung auf 
und drängt für die Vernunft auf Unabhängigkeit von dem 
Dogma , das ihre Dienstbeflissenheit mit völliger Unterjochung 
gelohnt hat. Anderseits geht ein mystischer Hauch durch die 
Welt, der die Verinnerlichung alles Religiösen gegenüber jener 
äussern Kirchlichkeit in den Vordergrund schiebt und die 
individuelle Stellung des Einzelnen zu den religiösen Mächten 
gegenüber jenem Aufgehen in dem korporativen Verbände der 
Kirche zur Geltung zu bringen sucht. Kurz, der Verstand 
sucht wieder die Wirklichkeit ohne vorgeschriebene Beding- 
ungen zu begreifen und fängt an Kritik an dem menschlich 
Gewordenen zu üben, und das Gefühl ringt um Anerkennung 
und Berechtigung. Aus dieser Bewegung der Zeit wächst die 
lat. Rhythmendichtung des 12. Jhrh. hervor. Weltliches und 
Religiöses gehen neben einander her und durchdringen sich gegen- 
seitig. Die didaktisch-satirische Bekämpfung eingerissener Miss- 
bräuche ist das Ergebnis jenes neuen Geistes der Kritik, und die 
Verherrlichung von Liebe, Wein und Spiel ist der poetische Aus- 
druck für die gesteigerte Lebenslust. Und so hat diese Dichtung 
mit nicht geringerm Erfolg an dem Befreiungskampfe teilge- 
nommen, als die politischen und wissenschaftlichen Mächte der Zeit. 

Zu dem neuen Geiste der Zeit in seiner Rührigkeit schuf 
die Poesie aber auch neue Formen, die sie aus den alten 
Formen durch neue Kombinationen herstellte, ohne auf diese 
Weise die Kontinuität der Entwickelung zu unterbrechen. 

Eine der gebräuchlichsten Zeilenformen dieser Dichtung ist 
der troch. 13-Silber, die sogenannte Vagantemeile, Sie hat, 
wozu der Archipoeta viel beigetragen haben mag , eine grosse 
Verbreitung und Pflege in ganz Mitteleuropa unter den lat. 
Rhythmendichtern gefunden. Die p]rfindung des Archipoeten 
ist sie jedoch nicht; ihre Wiege scheint vielmehr im fran- 
zösischen Sprachgebiet gestanden zu haben, da sie nachweisbar 
schon bei Abaelard Verwendung fand. Bis jetzt ist es aber 
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— so viel mir bekannt — ebensowenig gelungen, ihre Anfänge 
über diesen zurückliegend^) aufzuspüren, noch sie, wie die 
übrigen Zeilenformen der Rhythmik, auf eine antike Form 
zurückzuführen. W. Meyer ^) sieht in der zweiten sieben- 
silbigen Hälfte des troch. 15-Silbers der antiken Verbindung 
eines akatalektischen mit einem katalektischen Dimeter den 
ersten Teil der Zeile. Der zweite, 6-silbige Teil besteht aus 

3 Trochäen. So hat die Zeile in ihrer regelmässigen Gestalt 
das Schema: 

— --^ — w — w—ii—w — w — w, also 7 ^ h 6 — ^, 

die in viermaliger Wiederholung eine Strophe bilden, welche ohne 
sichtliche Gliederung in dieser einfachen Form nui- Reimbindung 
der Langzeilen in der Gestalt bbbb aufweist, bald jedoch auch 
die ersten Halbzeilen unter sich durch gleichen Reim bindet 
und so zu der Form abababab gelangt. 

Burdach ^) versucht diese Strophenform „aus der zweimal 
gesetzten Strophe Otfrieds" abzuleiten, indem er annimmt, dass 
sich nach der durchgedrungenen Unterscheidung zwischen 
stumpfem und klingendem Reime von selbst das Streben er- 
geben habe, mit dem vierhebig stumpf reimenden den dreihebig 
klingenden Vers wechseln zu lassen. In der That hat die erste 
Halbzeile des troch. 13-Silbers in ihrem regelmässigen Bau 

4 Hebungen wie die Otfried'sche Halbzeile , aber während sie 
hier als festgefügte Pfeiler des Verses dienen, gilt für die 
entsprechende rhythmische Zeile nicht der Kanon der Vier- 
hebigkeit, sondern der der Siebenzahl der Silben, weshalb 
denn auch, wie ich zu zeigen habe, troch. 7-Silber häufig genug 
vorkommen, die nur 3 Hebungen haben. Wenn also Verse 
wie der Otfried'sche (IV, 21, 1): „Giang Pilatus widari" mit 
der Zeile „dum fugäret siderä" *) aufs genaueste übereinstimmen, 
so ist doch nicht zu übersehen, dass der 7-Silber die bei Otfried 
unmögliche Form w — w w — w — , wie in „N6c stii^pö nöc 
fäcie" ^) haben kann. Es müsste dies mindestens eine Neuer- 
ung sein. Da ferner der troch. 7-Silber der Vagantenzeile 
stets mit Katalexis schliesst, so zeigt er auch hierin mit den 
stumpf reimenden Halbzeilen Ähnlicheit. Doch auch diese 



1) Unter P. Damianis (11. Jhrh.) Gedichten bei Migrne 145 Nr. 63 
ist freilich ein „Rhythmus super salutatione angelica" in der Vagantenzeile. 
Da derselbe in seinen 11 Str. durchweg reinen zweisilbigen Endreim auf- 
weist , der bei Damiani nur selten vorkommt , und da er frei ist von über- 
zähligen Silben und reinen Daktylen, was sich beides bei D. oft findet, so 
dürfte der Zweifel W. Meyers von Speyer (Ludus de Antichr. p. 165) be- 
rechtigt sein und das Gedicht einem andern Verfasser nnd einer spätem Zeit 
(12. Jhrh.) angehören. S. auch Grüber, Grdriss. der roman. Littergesch. p. 335. 

2) W. Meyer a. a. 0., p. 161. ^) Burdach a. a. 0., p. 157. 
*) CB. 65, 1, 5. ß) CB. 65, 4, 1. 
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kann nicht die Herleitung des troch. 7 -Silbers aus der Otfried'- 
schen Halbzeile beweisen. Während diese nämlich in zahl- 
reichen Fällen eine Haupthebung, getragen von einem selb- 
ständigen Wort, in letzter Stelle hat, zeigt jener in der langen 
Zeit seiner Pflege gleich von seinem ersten Auftreten an die 
unwandelbare Tendenz, an letzter Stelle nur eine Nebenhebung 
zu dulden, die in überwiegender Anzahl der Fälle auf eine 
Nebensilbe, nur höchst vereinzelt auf ein einsilbiges Hülfs- 
wort der Sprache fällt. Dann aber ist der Auftakt im ahd. 
Reimvers augenscheinlich um deswillen Regel , weil er als Er- 
gänzung der letzten Hebung gefühlt wurde; eine Ausnahme 
bilden daher die Verse, welche dem rhythmischen Verlangen 
harmonischer Ausgleichung der Zeitabschnitte für die einzelnen 
Zeilen nur durch die Pause am Ende derselben nach der letzten 
Hebung Genüge leisten. Umgekehrt lässt sich die lat. Rhythmik 
nicht bloss hier, sondern in allen katalektisch schliessenden 
Zeilen an einer. Hebung und zwar fast ausschliesslich Neben- 
hebung mit der Pause beim Zeilenschluss genügen und kennt 
daher den Auftakt nur als Ausnahme, so dass dessen Auf- 
treten geradezu als Kennzeichen des Einflusses germanischer 
Auffassung des Zeilenschlusses angesehen werden kann. Der 
7-Silber der Vagantenzeile ist also rein trochäisch; wenn er 
aber aus der Otfried'schen Zeile hervorgegangen wäre, so müsste 
er dem Vorbilde gemäss zu einer jambischen Reihe geworden 
sein, wenn sich nicht etwa der Nachahmer die weniger zahl- 
reichen auftaktlosen Zeilen Otfrieds als Vorbild gewählt hätte. 

Noch weniger lässt sich aber die Verbindung des troch. 
6-Silbers mit dem 7-Silber aus der Otfried'schen Langzeile 
erklären. Beide Hälften dieser haben übereinstimmenden Bau, 
und ihre Schlüsse stehen im Reimverhältnis. Bei der Auf- 
lösung in Halbzeilen ist daher immer Paarreim zu erwarten. 
In der Vagantenzeile hat aber die 2. Hälfte weder die gleiche 
Länge wie die erste, noch steht sie je mit dem Schlüsse jener 
in Reimverbindung. Die Vagantenstrophe kennt zunächst über- 
haupt nur den klingenden Reihenreim der Langzeilen. 

Allerdings mag die gemeinarische Kurzzeile 4 Hebungen 
gezählt, und es mag auch die westgermanische Allitterations- 
poesie in ihren vierhebigen Kurzzeilen diesen natürlichen Rhyth- 
mus ausgeprägt haben, und so mag dieser Grandtypus der 
Rhythmik auf Grund gleicher psychologischer Veranlagung bei 
den indogermanischen Volksgruppen in jeder taktmässigen Ord- 
nung zum Durchbruch kommen; aber wie in andern Dingen, 
so hat auch hier einerseits die Sprache in ihrer eigenartigen 
Entwickelung bei der Verwendung als Material zum Aufbau jenes 
Rhythmus und anderseits die, wenn auch für die frühem Zeiten 
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noch so gering veranschlagte künstlerische Individualität sich 
Geltung verschafft. Und in der That sind die verschiedenen 
Völker desselben grossen Stammes von dem gemeinsamen Be- 
sitztum ausgehend ihre eigenen Wege der Entwickelung ge- 
wandelt. Die lat. Dichtung gelangte so im Mittelalter zu dem 
Princip der reinen Silbenzählung als regelndes Mass für die 
durch gesprochene Tonwerte auszufüllende Zeit, während die 
deutsche Dichtung durch Einsetzung logischer Werte, die in 
dynamischer Steigerung der Exspiration einen sinnfälligen und 
zeitordnenden Ausdruck schufen, ihren eigenen Weg zur aus- 
schliessüchen Zählung der Hebungen ging. 

Wenn nun nach Richard M. Meyer ^) „Die Normalform 
des deutschen Verses" das Schema hat: 1 w -1 w II 1 w^, 
also in dem troch. Aufbau mit der ersten Halbzeile des troch. 
13-Silbers der lat. Rhythmik im allgemeinen übereinstimmt, so 
zeigt doch gerade die von demselben nachgewiesene Eigen- 
tümlichkeit des dipodischen Baus des ahd. u. mhd. Verses und 
die Steigerung des Tonwertes der Hebungen nach dem Schlüsse 
der Zeile eine wesentliche Verschiedenheit von dem troch. 7 -Silber 
der lat. Accentdichtung. Während Meyer für den deutschen 
Vers ein Übergewicht des Tones nach seiner Intensität bei 
der ersten Hebungssilbe gegenüber der zweiten feststellen 
konnte und ebenso die 4. Hebung über alle vorausgehenden 
durch Stärke hervortreten lässt, so ist ein Gleiches im troch. 
7-Silber der Vagantenzeile nicht zu finden, vielmehr hat gerade 
ihre letzte Accentsilbe den schwächsten Ton in der ganzen 
Reihe, da sie ja in der Regel auf eine Bildungssilbe fällt. 
So zeigt sich in der Reihe auf der drittletzten Silbe der fest- 
liegende Arsengipfel, der vielfach auf einer logisch bedeutsamen 
Starktonsilbe rulit, ohne dass dies jedoch eine unbedingte 
Forderung wäre. 

Um die Verschiedenheit der deutschen von der lat. Reihe 
von 7 Silben zu erkennen, vergleiche man M F. 6, 26 u. 27 
mit OB. p. 155 No. 65, 2 und 4. 

„ih wil weinen | von dir hän, 

sprach daz aller | beste wip." 

„Pläcuit I virginibüs, 

näm sopörem | reicit." 

„Nee stirpe, nee fäcie etc. 
Es ist unzweifelhaft, dass die deutschen stumpfen Schlüsse 
einen ganz anderen Tonwert haben als die lateinischen. 

Nun steht aber in der Zeit des ersten Auftretens der 



^) Richard M. Meyer, Grundlagen des ahd. Strophenbaus, (4. F. 58, p. 39. 
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Vagantenzeile deren 7-silbige Hälfte in so enger sjmtaktischer 
Verbindung mit dem folgenden trochäischen 6-Silber, dass sie 
unbedingt als Einheit erscheinen, wozu auch die Bindung der 
Langzeilen durch Endreim stimmt. Die deutsche Dichtung 
hat zwar auch eine Vereinigung von 4 ^ — h 3 — ^, aber diese 
ist nach Richard Meyer ^) ein Verskompositum aus dem zwei- 
mal gesetzten ersten Glied, das in der Wiederholung eine 
Kürzung erfahren habe. Während also hier die Kurzzeile die 
Grundlage ist, lässt sich Gleiches von der Vagantenzeile nicht 
sagen, vielmehr spricht ihre Form im ersten Stadium ihrer 
Entwickelung dagegen. Sollten aber Simrock, Heusler u. a. 
Reclit haben, die in der frühraittelhochdeutschen Dichtung noch 
zu lesen empfahlen: der sol man sich vlizen (MF. 3,14), so 
wäre iür die Zeit des Auftretens der Vagantenzeile in der 
1. Hälfte des 12. Jhvh. überhaupt in der deutschen Technik 
kein Vorbild geboten. 

Die Vagantenzeile ist also eine selbständige, in der lat. 
Rhythmendichtung des 12. Jhrh. entstandene, nur ihr angehörige 
Form, die sich weder aus der Ottriedzeile ableiten, noch mit 
den Zeilenformen der frühmhd. Dichtung ohne Zwang zusammen- 
bringen lässt. Dies bestätigt auch die beiderseitige Reimtechnik. 
Während nämlich der deutsche Reim von vornherein bestrebt 
ist, ein logisch bedeutsames Wort zu erfassen, sucht der Reim 
der Vagantenzeile durchaus nicht nach besonders gehaltvoller 
Unterlage, sondern begnügt sich meist mit Bildungssilben. Wo 
dagegen jenes Bestreben in lat. Rhythmen sich kundgibt, da 
finden sich meist auch andere unzweideutige Indicien, die 
germanischen Einfluss anzeigen. 

Ist denn aber die Vagantenzeile so unvermittelt und voll- 
kommen aus dem Haupte eines Dichters des 12. Jhrh. ent- 
sprungen? Nach dem, was W. Meyer von Speyer in seinen 
scharfsinnigen Untersuchungen über die Beziehungen der 
Rhythmenformen zu den antiken quantitierenden Dichtungs- 
formen ermittelt hat, spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, 
dass auch die Vagantenzeile in einer Form der klassischen 
lat. Dichtung ihr Vor- und Urbild hat. Vielleicht könnte dies 
der gF'össere sapphische Vers sein, wie ilin Horaz, Ode 1, 8, 
angewandt hat. Mit diesem Vers, dessen Schema 



ist, hat sie eine gewisse Aehnlichkeit sowohl durch den 
trochäischen Fall, als den stumpfen Schluss in der ersten und 
klingenden in der zweiten Vershälfte. Da der Daktylus in 
der rhythmischen Dichtung überhaupt mehr und mehr zurück- 



^) Richard M. Meyer a. a. 0., p. 60. 
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trat, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass mit Beibehaltung 
der Form im allgemeinen statt der beiden Daktylen an den 
betreffenden Stellen Trochäen eingesetzt wurden. So würde 
sich auch das Nebeneinanderstehen folgender Zeilen in dem 
Planctus II von Abaelard erklären: Joseph fratrum invidia 
mit dem Schema — -^j — w^ _ ^ w, — , die rhythmisch gelesen 
sich folgendermassen gestaltet: — w — ww_w— ^ während 
der Dichter in der folgenden echten Vagantenzeile den Dak- 
tylus vermeidet: pueriles naeniae — w — w — w _. 

Auf eine gleiche Umbildung mag auch die zweite Vershälfte 
des grossem sapphischen Verses zum troch. 6-Silber zurücksehen. 
Doch ist es wohl möglich und bei der Seltenheit der grossen 
sapphischen Zeile im MA. wahrscheinlicher, dass die Vaganten- 
zeile einen anderen Ausgangspunkt hat und sich vielleicht un- 
mittelbar aus dem Hexameter ergeben hat. Denn dieser deckt sich 
in seiner ersten Hälfte stets mit dem 7-Silber der Vagantenzeile, 
wo seine Cäsur nach dem 3. Fuss an das Ende eines Pro- 
paroxytonon fällt. Der 6-Silber der Vagantenzeile dürfte ur- 
sprünglich die Form (Taktwechsel) ^ _ w w _ w gehabt 
haben und aus der zweiten Hälfte eines Hexameters entstanden 
sein, der nach dem 4. Fuss seine Cäsur hat. Der später zur 
Regel gewordene rein troch. Fall wäre dann als sekundäre 
Umbildung zu betrachten. 

Mag aber die Vagantenzeile eine freie Schöpfung des 
12. Jhrh. sein oder eine mehr oder weniger treue Nachbildung 
eines antiken Masses, so viel scheint mir sicher, dass sie in 
der lat. Rhythmik dieser Zeit eine Gestalt zeigt , die sie nicht 
als Ableger der deutschen Verbindung eines vierhebigen mit 
einem dreihebigen Verse erscheinen lässt. Ob und welche 
Beziehungen zwischen ihr und den romanischen Versformen 
der Zeit bestehen, ist mir für jetzt unmöglich zu untersuchen. 
Ich kann aber auch davon absehen, da es sich bei meiner 
Untersuchung hauptsächlich um das Verhältnis zwischen lat. 
und deutscher Dichtung handelt. 

Die Vagantenzeile ist in der ersten Zeit ihres Aufkommens 
vorwiegend die Grundform der strophisch gegliederten, er- 
zählenden und reflektierenden Dichtung in der lat. Rhythmik. 
In dieser tritt sie als Langzeile mit feststehender Cäsur nach 
der 7. Silbe und mit klingendem Endreim auf. Doch Abaelard 
hat in dem Planctus II schon das Beispiel gegeben , sie durch 
Erhebung der Cäsur zur Pause und Reimbindung der Halb- 
zeilen in lyrischen Ergüssen zu verwenden. Und so wird sie 
in dieser Gestalt in der 2. Hälfte des 12. Jhrh. ein ebenso gebräuch- 
liches Mass der lat. Lyrik , als sie es schon um das Ende der 
ersten Hälfte in der epischen und didaktisch-satirischen Dich- 
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tnng vielfach gewesen war. Doch überholt rasch die Lyrik 
in der Ausbildung des Reims der beiden Halbzeilen sowohl, 
als auch in der Mannigfaltigkeit der strophischen Kombination 
jene, die in der Hauptsache immer bei dem Endreim der Lang- 
zeilen und bei der viermaligen Setzung derselben als Strophe 
stehen blieb und selten von dem Reihenreim abwich. 

Doch nun zu den einzelnen Elementen der Zeile. Das 
Innere der Vagantenzeüe kann, wie Wilhelm Meyer ^) a. a. 0. 
nachgewiesen hat, mancherlei Veränderungen erfahren und 
zwar sowohl in der ungetrennten, als auch in der getrennten 
Gestalt. Bei dem jambischen Schluss des 7-Silbers sind stets 
die vier letzten Silben gebunden, bei dem troch. des 6-Silbers 
aber die drei letzten Silben, da die lat. Rhythmendichtung es 
durchaus vermeidet, zwei Hebungen unmittelbar folgen zu 
lassen. Die diesen fixierten verausgehenden Silben können die 
Hebungen, resp. die vermöge ihres logischen oder quantitativen 
Wertes mit stärkerem Tone ausgestatteten Silben, auf ver- 
schiedene Weise verteilen. Eine Einschränkung erfährt diese 
Freiheit in Verteilung der Tonsilben nur durch die auch im 
Zeileninnern streng beachtete Regel, dass zwei Hebungen auch 
hier nicht zusammenstossen dürfen. Durch die Verschiebung 
der Hebungsstellen bekommt der ruhig schreitende troch. Fall 
eine modulationsfähigere, lebhafter wirkende Form, indem Jamben 
an Stelle der Trochäen treten und beim Zusammenstoss beider 
Masse ein daktylisches Gebilde entsteht, das gewissen Beding- 
ungen bezüglich des Ton- und logischen Wertes seines Silben- 
materials unterworfen ist. W. Meyer hat diese Erscheinung 
„Taktwechsel" genannt und, wie mh" scheint, überzeugend 
dargethan, dass es sich wenigstens in der lat. Rhythmik in 
solchen Fällen nicht um „schwebende Betonung" handelt. 
Anfänglich dürfte technische Unbeholfenheit oder auch das 
Vorbild des Hexameters diese Mischung der Versmasse in einer 
Zeile verursacht haben, was im Hinblick auf die im Laufe der 
fortschreitenden Entwickelung hervortretende Einschränkung 

1) Für die ganze AuiFassung der lat. Rhythmik verweise ich auf 
Wilhelm Meyer, Ludus de Antichristo, auf dessen Ansichten ich mich 
wesentlich stütze. Ich glauhe aber dies um so mehr thun zu dürfen, als 
auch Guido Maria Dreves in seinem Buche Petri Abaelardi hymnarirus 
paraclitensis , Paris 1891, in der Hauptsache p. 2ü u. 21 und in den An- 
merkungen übereinstimmt. Dieser Autfassung steht die von Gaston Paris 
und andern gegenüber, welche in dem Taktwechsel eine Licenz oder einen 
Fehler sehen, wogegen W. Meyer geltend macht, dass es sich bei dem Takt- 
wechsel um Vermeidung der Eintönigkeit des schematisch reingebauten 
Verses handelt, worin die Dichter mehr dem Geschmacke als bestimmten 
Gesetzen folgten. Und Dreves sagt darüber: ,,Nam sine illa rhythmi mu- 
tatione versus rigidi sunt, vita motuque carent nee ut liberi sed ut servi 
sunt'', a. a. 0., p. 21. 
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angenommen werden darf. Doch haben selbst die besten 
Rhythmendichter diese Reinigung nicht so weit getrieben, dass 
sie den Taktwechsel überhaupt verbannten. Im Gegenteil 
scheint mir das, was ursprünglich Sache technischen Ungeschicks 
war, mit der Verfeinerung des Geschmacks bei massiger Ver- 
wendung ein beliebtes und erlaubtes Kunstmittel geworden zu 
sein, das der Dichter mit mehr oder weniger Geschick zur 
plastischen Versinnlichung seines Ideenflusses und des Wogens 
seiner Gefühle verwendete. 

Interessant ist in dieser Beziehung eine Vergleichung der 
Technik von Dichtern aus verschiedenen Zeiten. Während bei 
solchen des 10. und 11. Jhrh. oft mehr als die Hälfte der 
troch. 7-Silber Tktw. aufweisen, hat Walther von Chätillon ^) (um 
1200 t) in 528 solcher Zeilen 127, also 24 7o, und Adam 
von St. Victor in 1038 nur 189 = 18 7o. Noch geringer ist 
der Prozentsatz in einzelnen Gedichten, die Walther Mapes zu- 
geschrieben werden. So hat die „Metamorphose des Bischofs 
Golias" bei 236 troch. 7-Silbern nur 24 Tktw., demnach etwa 
107o, dagegen weisen die übrigen Gedichte desselben ein wesent- 
lich abweichendes Verhältnis auf. Abaelard (f 1142), dessen 
poetische Thätigkeit, wie wir aus einem Briefe Heloisens erfahren, 
von grossem Einflüsse war, hat zwar die Verbindung des troch. 
7-Silbers mit dem troch. 6-Silber nachweisbar nur in den zwei 
schon erwähnten Strophen hinterlassen, aber seine Hymnen 
weisen zahlreiche Beispiele auf, in denen eines der Zeilen- 
elemente ein troch. 7-Silber ist, so dass sich seine Technik im 
Bau dieser Zeilen erkennen lässt. In 663 troch. 7-Silbern 
habe ich 122, also 18 7o Tktw. gefunden. Abaelard steht 
somit im Bau des troch. 7-Silbers auf gleicher Stufe der 
Technik wie Adam von St. Victor. Man wird daher die Kunst- 
übung dieser hervorragenden Rhythmendichter des 12. Jhrh. 
in dieser Beziehung als typisch ansehen dürfen, zumal auch 
Anselm von Canterbury (f 1109), Petrus Venerabilis (f 1153) 
und Papst Innocenz III. (f 1216), sowie der Archipoeta und 

1) W. Müldeneri die 10 Ged. des Walther von Lille, Hannover 1859. 
— Haureau, not. et extr. 29, 2, 231, Paris 1880 und derselbe in not. et 
extr. , Paris 1893, 6 zu No. 1544 bestreitet zwar teilweise mit guten 
Gründen für einzelne Gedichte, die Müldener nach der Hs. 3245 der bibl. 
nat. unter dem Namen Walthers von Chätillon veröffentlicht hat, die Autor- 
schaft desselben; allein „Heliconis rivulo" schreibt auch er Walther zu, 
und No. 5 der Müldener'schen Ausgabe kann keineswegs auf die Zeit der 
Beendigung des Investiturstreites, wie Haureau will, gehen, sondern ist 
eine genaue Darstellung der historischen Verhältnisse des Schismas unter 
Friedrich I. Es ist daher nach meiner Ansicht kein genügender Grund, fiir 
No. 5 an der Autorschaft Walthers deswegen zu zweifeln, weil es eine 
ziemlich scharfe Sprache gegen das Verhalten des Kaisers gegenüber der Kirche 
ftüirt. Jedenfalls stammt das Gedicht aus der Zeit zwischen 1159—1177. 
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Petrus de Vinea in seiner Satire (Siehe Du Meril, poesies lat. 1 847, 
p. 163 ff.), die um 1229 gedichtet ist, in diesem Punkte un- 
gefähr den gleichen Standpunkt einnehmen. 

Infolge des Taktwechsels kann der troch. 7-Silber mit dem 
Schema : — w - w .1 w 1 übergehen in^ — ww^wl- 

Minder häufig tritt der Tktw. von vornherein in der 
2. Hälfte der Vagantenzeile, in dem troch. 6-Silber, auf, obwohl 
die Möglichkeit desselben auch hier gegeben ist, wodurch das 
Schema — ^ — ^ ^ ^ sich ändert in w — w w .1 w. Die weiter- 
gehende Vermeidung des Tktw. in dieser Zeile mag ästhetische 
Gillnde haben, da durch schwachen Stimmeinsatz nach der 
Cäsur bei der Küi'ze der Zeile ihr troch. Charakter zu sehr 
verblasste. Doch findet sich hei Walther von Chätillon in 
483 troch. 6-Silbem 55 X Tktw., also etwa 11 7o. Die unter 
dem Namen des Walther Mapes von Wright veröffentlichten 
Gedichte zeigen hierm eine grosse Differenz. In einzelnen ist 
nur ein Prozentsatz von 3V2 zu konstatieren; in andern da- 
gegen steigt derselbe bis auf 12, ja 28, so dass auch hierdurch 
fraglich wird, ob diese Dichtungen alle auf einen und denselben 
Autor zurückgehen. I5igentümlicherweise findet sich diesei* 
hohe Prozentsatz gerade bei einem Gedichte, das wegen des 
englischen Trinkgrusses „wesheil" in Strophe 28 sich als 
Produkt eines Engländers erweist. Der Archipoeta hat in 
350 troch. 6-Silbern nur 2 Tktw., und in den 48 troch. 
6-Silbern der meist lyrischen Gedichte aus dem Kloster St.-Bertin 
bei Omer^) fehlt er gänzlich. Ebenso weist das Gedicht 
„Captivata largitas"^) in 16 Zeilen keinen Tktw. in den 
6-Silbern auf, während in „de contemptu mundi" ^) die 12 troch. 
7-Silber der drei ersten Strophen ohne Tktw. sind, derselbe 
aber in den entsprechenden 6-Silbern 7 X angewendet ist. 
Abaelard*) hat in seinen Hymnen 77 — 80 4 X Tktw. auf 
72 Zeilen und in den 2 Vagantenstrophen bei Du Meril a. a. O., 
p. 437 keine. Petrus de Vinea weist in dem erwähnten 
(jedichte etwa 45 Tktw. auf 100 troch. 6-Silber auf. 

Den Auftakt kennt die lat. Rhythmendichtung des 
12. Jhrh. in ihren bessern Erzeugnissen nicht. Ausnahms- 
weise kommt wohl in der „Epistola Goliae ad confratres gal- 
icos"^) 6 X Auftakt vor, und in dem Gedichte „Golias ad 
Christi sacerdotes"®) findet sich vereinzelt der troch. 6-Silber 



1) Mone, Anzeiger f. Kunde d. d. Vorzeit, 1837, Spalte 101 ff. u. 287 ff. 

2) Zs. f. d. A. V., p. 296. 

^) R. Gourmont, Le latin mystique, Paris 1892, p. 204. 
*) Dreves, Opera Abaelardi, p. 195 ff'. 
*) Wright, poems lat. attrib. to Walter Mapes, p. 69. 
ö) Wright, a. a. 0. 



— 15 — 

(57): „ne vos dücat äd reätum", der ein vereinzelter Beleg 
für zweisilbigen Auftakt ist. Zu beachten ist, dass von Autoren 
des romanischen Sprachgebiets der Auftakt als Unregelmässig- 
keit in dieser Zeit gemieden wird. Dagegen wendet ihn noch 
Bernhard von Corbie am Ende des 11. Jhrh. m dem Gedicht 
„Jam fit magister artium"^) an. Abaelard und Adam von 
öt. Victor haben keinen Auftakt in ihren Gedichten. Walther 
von Chätillon setzt in seinen 528 Vagantenzeilen ebenfalls 
nirgends Auftakt. Ebenso meidet ihn der Archipoeta; nur in 
IV der Gedichte der Göttinger Handschrift^) zeigt 20,4 der 
troch. 7-Silber die Gestalt: „et nil mihi retribuünt", der jedoch 
ebensowohl mit Auftakt (^ — ^ w -i w 1) als mit Zusatzsilbe 
im Innern gelesen werden kann (— w — ww^w^). Bezeich- 
nender Weise hat dagegen das Gedicht: „Vale dulcis patria"^), 
das sich durch seinen Inhalt als Produkt eines Deutschen 
erweist, in 8 achtzeiligen Strophen der Vagantenzeile nicht weniger 
als 16 X einsilb. und 1 X zweisilbigen Auftakt, so dass man 
versucht sein könnte, die betreffenden Zeilen überhaupt als 
jambisch gedacht aufzufassen. In solchen Fällen, wo troch. 
7-Silber und jamb. 8-Silber sich in einer Strophe mischen, 
kann der Charakter des beabsichtigten Tonfalls, wie im all- 
gemeinen bei dem Nebeneinandersein von troch. katalektischen 
Reihen und solchen von jambischer Bewegung, nur aus dem 
numerischen Verhältnis dieser Zeilen zu einander und aus der 
harmonischen oder systemlosen Art des Auftretens derselben 
in der Einzelstrophe und im ganzen Gedicht erkannt werden. 
Von dieser Auffassung ausgehend ergab sich das Resultat, dass 
der Auftakt bei den lat. Rhythmendichtern romanischer Herkunft 
durchgehends vermieden ist, dass dagegen Deutsche ihn unregel- 
mässig anwenden. 

Zusatesilbe7i im Innern der Zeile in der Form einer 
V^ermehrung der feststehenden Silbenzahl durch doppelte Senkung 
wird im 12. Jhrh. strenge gemieden. Silbenauslautendes u 
und i wird daher häufig im Kontakt mit einem Vokal als 
Konsonanz behandelt oder Glied eines Diphthongs. Walther 
von Chätillon gebraucht sogar assidos (assiduos), um der über- 
schüssigen Silbe zu entgehen. Die wenigen bei diesem Dichter 
vorkommenden Fälle von Silbenüberschuss sind beinahe alle 
durch obige Mittel zu beseitigen. Auch in dem Gedichte 
No. 14 bei Mone*) findet sich in den Vagantenzeilen des Refrains 



^) Bei Flacius, de corrupto ecclesiae statu, p. 101 (Du Mcril a. a. 0., 
Anmerkung p. 153). 

2) J. Grimm, Gedichte des M. A. auf Friedrich I., Abhdlg. d. Akad. d. W. 
zu Berlin 1843, p. 194 ff. 3) Zs. f. d. A. V., p. 296. 

4) Mona, Anzeiger 1837, Spalte 12. 
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keine Zusatzsilbe. Ebenso ist der Rhythmus „de statibus 
mundi" frei davon. Von den Gedichten des Walther Mapes 
weisen die „Metamorphosis Goliae episcopi", die „Praedicatio 
Goliae" und „Golias in Romanam curiam" weder Auftakt noch 
Zusatzsilben auf. In der Metamorphose ist kontrahiert dis- 
suadet, persuadet, lingüä. Ebenso steht es beim Archipoeten, 
der ebenfalls linguäm setzt. Petrus de Vinea hat in dem er- 
wähnten Gedichte saecla, lingaque, pingüiores gesetzt. Dagegen 
hat das Gedicht^) „Hospita in Gallia" in seinen 64 Zeilen 
3 X eine überschüssige Silbe als doppelte Senkung. Dasselbe 
begegnet auch in dem später besprochenen ,.Rhjiihmus chronicus" 
und in dem „Rhythmus de secta chorizantium". 

Wie bereits bemerkt wurde, entsteht da, wo ein Takt- 
wechsel eintritt, eine Art Daktylus, d. h. es treten 2 Senkungen 
zwischen zwei Hebungen, von denen die erste jene beiden 
beherrscht. Nach W. Meyers Untersuchungen unterliegt aber 
die Bildung dieses Daktylus gewissen Bedingungen, die im 
12. Jhrh. selten verletzt werden. In der Vagantenzeile können 
zwei vorkommen, und dann erhält diese das Schema: 



Da der Cäsurschluss , auch wo er zum Halbzeilenschluss 
wird, selten in letzter Hebung ein einsilbiges Vollwort, höchstens 
ein Hilfswort der Sprache aufweist, meistens aber durch ein 
drei- oder mehrsilbiges Proparoxytonon gebildet wird, und da 
das Ende der Langzeile mit dem feststehenden troch. Ausgang 
stets ein Paroxytonon an letzter Stelle fordert, so bleiben in 
beiden Halbzeilen 4 Silben, von denen die zweite durch grösseres 
Tongewicht die vorausgehende und die beiden folgenden über- 
ragt. Eine Möglichkeit der Füllung besteht nun darin, dass 
auf ein einsilbiges Wort ein zweisilbiges Paroxytonon folgt, 
dem sich ein Einsilber anschliesst. Ich nenne diese Form 
A und gebe als Beispiel völ grädüs sunt. Anstatt des Ein- 
silbers an 4. Stelle kann aber auch im 7-Silber die erste, un- 
betonte Silbe eines viersilbigen Proparoxytonon (B) und im 6-Silber 
die erste, unbetonte Silbe eines dreisilbigen Paroxytonon (B^) 
eintreten, z. B. „sit Petri vicärii" und „6t paüpör pötentöm". 
Eine weitere Art wäre, in den Anfang der Zeile ein drei- 
silbiges Paroxytonon zu setzen, dem ein Einsilber folgt (C und 
C^), z. B. „aüdiri si cüpiäm" und „Lätinüs öt Gräecüs". Ferner 
könnte der Einsilber wieder wie in B u. B^ ersetzt werden 
(D, D^), z. B. „flörebänt äntiquitüs" ; „virtiitüm scintilläe". 
Endlich konnte der ganze Silbenkomplex entweder von einem 



1) Zs. f. d. A. V., p. 296. 
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viersilbigen Proparoxytonoti oder von vier Einsilbem oder von 
einem Einsilber und einem dreisilbigen Proparoxytonon gestellt 
werden. Im letzteren Falle würde ein rein daktylischer Wort- 
schluss in die Zeile treten, der gern vermieden wird. Auch 
die beiden andern Fälle sind so selten, dass sie beiseite ge- 
lassen werden dürfen. 

Beim Archipoeten habe ich in den Vagantenzeilen A 14 X> 
B 30 X, ßi 2 X, C6 X, C^ X, D 14 X und D^ X 
gefunden. Walther von Chätillon wendet A32XjB61 X, 
Bi 25 X, C 13 X, C^ 3 X, D 28 X, D^ 17 X an. 

Die Gedichte des Walther Mapes zeigen aueh in dieser 
Hinsicht eine sehr verschiedene Technik. Während die Formen 
A und B in dem Gedichte „Goüas versus de praelatis" ^) nicht 
vorkommen, hat die „Metamorphosis Goliae" ^)A 4X> B13X 
und B^ 14 X. In der „Praedicatio Goliae"^) findet, sich 
A 3 X, B 7 X, B^ 3 X, C und D fehlen. Dagegen hat 
die Metamorphosis C 1 X, C^ 2 X, D 2 X, D^ 9 X- Das 
Gedicht „Captivata largitas"*) hat nur 1 X die Form D, 
„Hospita in Gallia" *) die Formen B, C und D je 1 X? ?>Ego 
quondam filius"*) A 4 X, B 3 X, B^ 2 X, C 1 X- 

Charakteristisch ist in den Formen A, B und C die Art 
des Einsilbers. Durchgehends werden von den Dichtern des 
12. Jhrh. nur Hilfswörter der Sprache eingesetzt. So ist bei 
Wather von Chätillon der Einsilber an 1. und 4. Stelle bei 
134 Fällen nur 6 X ©in Vollwort (grex, cor, spem, vox, die 2 X)» 
sonst treten immer Präpositionen, Konjunktionen, Adverbien, 
zuweilen auch Pronomen und Formen des Hilfsverbs esse ein. 
Der Archipoeta hat in 48 Tktw., die mit Zuhilfenahme eines 
Einsilbers gebildet sind, 6 Vollwörter verwendet (urbs, flos, 
rex, pax, dent, fac), sonst stets Hilfswörter. 

Gerade dieses sichtlich absichtsvolle Vermeiden eines logisch 
gehaltvollen Wortes an den betreffenden Stellen scheint mir 
darauf hinzudeuten, dass die Dichter der naheliegenden Ver- 
suchung zu rein nach dem Schema gestalteten Skandierung 
solcher Stellen begegnen wollten, wie auch die nicht eingetretene 
und doch in den Formen A, B und C ganz naheliegende Wort- 
umstellung zweckbewusstes Handeln erkennen lässt. 

Die Cäsur wie der Zeilenschluss unterliegt in der 
Vagantenzeile fest ausgeprägten Regeln : jene ist stets jambisch 
gebildet, wobei die letzte Silbe gegenüber der vorhergehenden 
Hebung nur einen Nebenton trägt, woraus sich für das zu ver- 



^) Th. Wright, The latin poems commonly attributed to Walther 
Mapes, London 1841, p. 44. 

2) Ebenda p. 21. 3) Ebenda p. 31. *) Za. f. d. A., V. p. 296 ff. 
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wendende Silbenmaterial gewisse Beschränkungen ergeben. Der 
Schluss der Langzeilen ist immer trochäisch. 

Übereinstimmend findet sich bei allen Dichtem als letzte 
Hebung in der Cäsur nur vereinzelt ein selbständiges Wort, 
das zumeist wieder ein Hilfswort, höchst selten ein Vollwort 
ist. In diesem Falle ist der Cäsurschluss durch ein zwei- oder 
mehrsilbiges Paroxytonon und den Einsilber gebildet. Walther 
von Chätillon hat in seinen sämtlichen Vagantenzeilen nur 
41 X diöse Form, der Archipoeta 14 X ; ziemlich häufig ist sie 
dagegen in der „Altercatio Ganymedis et Helenae" ^). In den 
3 lat. Gedichten in der Zs. f. d. A. , V. p. 296 ff. findet sie 
sich 1 X ^nd in der „Metamorphosis Goliae" 7 X- In über- 
wiegender Zahl besteht der Cäsui^schluss aus einem dreisilbigen 
Proparoxytonon. So gestaltet ihn Walther von Chätillon 242 X> 
der Archipoeta 264 X» die Dichter der Stücke in der Zs. f. 
d. A. 70 X> Walther Mapes in der „Metamorphosis Goliae" 
166 X- Ein mehr als dreisilbiges Proparoxytonon stellte 
Walther von Chätillon 134 X» der Archipoeta 84 X> Zs. f. 
d. A. 24 X? Walther Mapes in dem genannten Gedichte 63 X 
in die Cäsur. Es verhalten sich also die Cäsurschlüsse , die 
durch ein Wort gebildet sind, zu denen, die aus mehr als drei- 
silbigem Proparoxytonon und zu denen, welche aus einem Paro- 
xytonon -f- einem Einsilber bestehen, 

bei Walther von Chätillon wie . . 14 : 7 : 1, 

beim Archipoeta wie 19:6:1, 

in den Gedichten der Zs. f. d. A. wie 3:1:0, 
in der „Metamorphosis Goliae" wie . 24 : 9 : 1. 
Wenn es eine Überschätzung des thatsächlichen Wertes 
solcher statistischen Zusammenstellungen wäre, insofern man 
denselben unbedingte Beweiskraft nach irgend einer Richtung 
zusprechen wollte, so ist doch nicht daran zn zweifeln, dass 
der ästhetische Geschmack Gesetzen folgt, die in jeder beliebig 
gearteten Veranschaulichung des seelischen Inlialts nach an- 
gemessener Gestaltung streben. Und so dürfte auch die Kon- 
statierung der Art, wie die Gesetze rhythmischer Harmonie 
in der gebundenen Rede durch das Wortmaterial zur Geltung 
kommen, nicht ohne Wert sein, und in den Zahlenverhältnissen 
mag sich immerhin etwas von der Gesetzmässigkeit wieder- 
spiegeln. Für den vorüegenden Fall ziehe ich aus der Zu- 
sammenstellung den Schluss, dass die drei letzten Silben vor 
der Cäsur in der Vagantenzeile durchaus als Einheit gedacht 
sind, weshalb die störende Trennung, die durch Einsetzen 
zweier Wörter entsteht, möglichst gemieden wird, und dass 



1) Wattenbach, Zs. f. d. A., 18, 124. 
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ferner in dem troch. 7-Silber eine Nebencäsur nach der 4. Silbe 
wohl gestattet, aber nicht durchaus gefordert ist, weshalb in 
zahlreichen Fällen ein Viersilber in die letzte Stelle tritt. 

Der Zeilenschluss hat im Wesentlichen zwei Formen: 
einmal besteht er aus einem zweisilbigen Paroxytonon, und 
dann kann er auch durch ein mehr als zweisilbiges Paroxytonon 
gebildet werden. Die Setzung eines Einsilbers als letzte Sen- 
kung ist noch strenger gemieden als ein Einsilber in letzter 
Stelle der Cäsur. Bei Walther von Chätillon begegnet man 
nur einmal dem unregelmässigen Schluss sponsäe dös; der 
Archipoeta hat einmal n6c thüs und das Gedicht „Ego quondam 
filius"^) 1 X v6 vö. Dagegen finden sich solche Schlüsse in 
beschränkter Anzahl in der ei^wähnten „Altercatio Ganymedis 
et Helenae". 

Ein zweisilbiges Paroxytonon haben Walther von Chätillon 
139 Xj der Archipoeta 196 X? die Gedichte derZs. f. d. A. 
38 X, Walther Mapes in der „Metamoi'phosis Goliae*'^ 48 X 
gesetzt. Drei- und mehrsilbige Paroxytona wenden Walther 
von Chätillon 252 X? der Archipoeta 165 X> die Gedichte 
der Zs. f. d. A. 62 X und Walther Mapes in dem genannten 
Gedichte 193 X an. Darnach verhalten sich die zweisilbigen 
Paroxytona im Zeilenschluss zu den drei- und mehrsilbigen 
bei Walther von Chätillon wie . . . . 7 : 11, 

bei dem Archipoeta wie 7:6, 

in den Gedichten der Zs. f. d. A. etwa wie 7 : 1 1 Vs , 
in der „Metamorphosis Goliae" wie . . . 7 : 28. 
Es zeigt sich, dass der Achipoeta erfolgreicher bestrebt 
ist, dem Zeilenschluss durch Einsetzung eines selbständigen 
Wortes Einheit zu geben , als dies Walther von Chätillon thut. 
Am wenigsten beachtet dies Walther Mapes. Die 3 Gedichte 
der Zs. f. d. A. zeigen einzeln eine grosse Divergenz, indem 
sich das Verhältnis bei „Ego quondam filius" wie 1 : 1, bei 
„Captivata largitas" wie 1 : 3 und bei „Hospita in Gallia" 
wie 1 : 4 stellt. Die Einheit des Schlusses wird auch hier 
selten gestört, und eine Nebencäsur nach der 4. Silbe ist hier 
noch seltener als im troch. 7 -Silber. 

Als Regel kann wohl aufgestellt werden: Der beliebteste 
Cäsur schluss ist ein dreisilbiges Proparoxytonon ; ihm nahe 
steht ein mehr als dreisilbiges Proparoxyton, während einsilbiger 
öchluss verpönt ist. Den Zeilenschluss bilden manche, 
wirklich oder vermutlich deutsche Dichter mehr als die roma- 
nischen und englischen durch ein zweisilbiges Paroxytonon; 
drei- und mehrsilbige Paroxytona begegnen bei deutschen 



1) Zs. f. d. A., V. p. 297. 
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Dichtern seltener als bei Romanen und Engländern. Alle 
meiden aber einsilbigen Schluss. 

Der Reim beschränkt sich in den didaktisch-satirischen 
und epischen Gedichten , welche die Vagantenzeile zur Grund- 
lage haben, im 12. Jhrh. auf Bindung der Langzeilen. In 
lyrischen Gedichten dagegen wird durch Erhebung der Gäsur 
zur Pause im letzten Drittel des 12. Jhrh. eine Zerlegung 
der Langzeile in zwei Kurzzeilen erstrebt und durchgeftllirt. 
In diesem Entwickelungsstadium steht eine grosse Anzahl der 
Stücke in den CB., die deutlich das Bestreben zeigen, die 
Cäsuren erst durch ein-, dann zweisilbige Assonanz und durch 
Reim zu binden. Der Endreim der Langzeilen ist durchweg 
schon zweisilbig rein klingend, unterscheidet sich jedoch inso- 
fern von dem deutschen klingenden Reim, dass die letzte Silbe 
einen wesentlich vollem Klang durch die Mannigfaltigkeit der 
volltönenden Vokale der lat. Bildungssilben zeigt, was dem- 
selben mehr Abwechslung verleiht und ihn musikalisch wirk- 
samer erweist. Bezüglich der Quantitätsverhältnisse ist zu 
bemerken, dass in zweitletzter Stelle nur eine Länge, die den 
Ton trägt, stehen kann. Die letzte Silbe dagegen ist l3eztiglich 
der Quantität unbeschränkt, indem Längen und Kürzen un- 
bedenklich gebunden werden. So reimt besonders häufig is, 
die Endung des Genetivs der III. Deklination auf Ts, die 
Dativ- und Ablativendung der I. und IL Deklination. Während 
in der ersten Reimsilbe in der Regel nur absolut gleiche Vo- 
kale gebunden werden, ist in der letzten keineswegs mit grosser 
Ängstlichkeit auf Reinheit geachtet, indem e und ae durch- 
weg gleich gesetzt werden. Doch kommt auch dort Gleich- 
setzung von i und y, ae und oe, e und ae, e und oe, be- 
sonders oft bei Walther von Chätillon vor, mit dem der Ar- 
chipoeta hierin vollkommen übereinstimmt, wie auch in dem 
französischen Gebrauch von qu = kw als einfachem k. (Vgl. 
Graecus: caecus: equus: pecus bei Walther von Chätillon^) 
in Nr. 1, V. 101 fif. mit ecus: grecus: cecus: pecus bei dem 
Archipoeten.^) In dem Gebrauch zweisilbiger Vollwörter oder 
Kompositionsteile im klingenden Reim stehen der Achipoeta 
und Walther von Chätillon sich ebenfalls sehr nahe , denn bei 
dem erstem verhalten sich solche logisch bedeutsame Reime 
gegenüber den auf Bildungssilben fallenden etwa wie 4:3, 
bei dem letztern wie 4:2. Dreisilbige klingende Reime sind 
bei beiden höchst selten, und wo solche sich finden, da sind 
sie in der Regel aus obüquen Kasus der Substantive auf io 



1) W. Müldener a. a. 0. 

2) J. Grimm, a. a. 0., Kr. 9 Str. 30. 
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gebildet. Zu dieser Reimtechnik stimmt auch das Gedicht 
„Ego quondam filius", wo sich obiges Verhältnis wie 1 : 1 
stellt. Eine anders geartete Technik zeigt die „Metamorphosis 
Goliae", in welcher auf ein zweisilbiges Vollwort im Reim 
4 Reime auf Bildungssilben kommen. Bei Petrus de Vinea 
stellt sich dies Verhältnis in 5 : 8 dar. 

Gesetzmässig im klingenden Reim ist also die Zugehörig- 
keit beider Silben zu demselben Wort , nicht aber die logische 
Selbständigkeit, die der Engländer Walther Mapes und der 
Italiener Petrus de Vinea noch weniger erstreben als manche 
Rhythmendichter Frankreichs und besonders Deutschlands. 

Der Cäsur?*eini , der in der Vagantenzeile wegen des 
katalektischen Schlusses stumpf sein mtisste, kommt in den 
Gedichten Walthers von Chätillon ebensowenig vor als bei 
dem Ai'chipoeta. Auch die „Metamorphosis Goliae" und die 
übrigen angeblichen Gedichte von Walther Mapes kennen ihn 
nur vereinzelt, und bei Petrus de Vinea tritt er ebenfalls 
regellos und als Zufälligkeit auf. Erst die Lyrik hat in die 
Vagantenzeile den Cäsurreim eingeführt und so eine grössere 
Mannigfaltigkeit des Strophenbaus aus Vagantenzeilen geschaffen. 

Wo aber der stumpfe Reim erscheint, da ist er, wie der 
klingende, hinsichtlich des Konsonantismus durchweg rein. In 
den gebundenen Vokalen dagegen ist dieselbe Freiheit gestattet, 
wie in dem klingenden. Die eigentlich reimtragende Silbe ist 
die letzte Hebung, und so begegnet der stumpfe Reim auch 
in den CB. zuweilen noch einsilbig. Doch wird es bald Regel, 
die der letzten Hebung vorausgehende Senkung in den Bereich 
des stumpfen Reims zu ziehen, wodurch er ebenfalls zweisilbig 
wird, sich aber auch deutlich von dem deutschen stumpfen 
Reim unterscheidet. Dreisilbigkeit des stumpfen Reims ist 
selten, dagegen kommen grammatische Reime sowohl als stumpfe, 
wie auch als klingende häufig vor. 

Die epischen und didaktisch-satirischen Gedichte in den 
zwei ersten Dritteln des 12. Jhrh. kennen nur die viermal 
gesetzte Langzeile als Strophe, die sich durch den Tiraden- 
reim als Einheit ausweist. Diese Strophenform fand auch in 
späterer Zeit noch in der erzählenden Dichtung Pflege. Der 
Bau dieser Strophe lässt keine besonders kunstmässige GUe- 
derung erkennen. Meistens bildet die ganze Strophe syntaktisch 
eine Einheit in parataktischer Verbindung der vier Einzel- 
glieder. Selten umfasst ein solches Glied zwei Zeilen, und 
zwar sind dann stets die 1. u. 2., die 3. u. 4. eine logische 
und syntaktische Einheit. Zuweilen treten diese beiden Güeder 
durch adversative Verbindung als Thesis und Antithesis auf. 
Bei der Gleichheit des Reims in allen Zeilen ist es aber meist 
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schwer, eine solche Gliederung der Strophe zu erkennen, wo 
die entgegenstellende Konjunktion fehlt, ja sie scheint in der 
erzählenden Dichtung überhaupt nicht beabsichtigt. Wo sie 
aber dennoch auftritt, da ist nicht einmal die Gleichheit der 
Glieder inuner gewahrt, indem bald die Thesis, bald die Anti- 
thesis drei Zeilen umfasst. 

Die Cäsur nimmt auf syntaktischen Abschluss keine Rück- 
sicht, und es tritt hierin deutlich zutage, dass die lat. Rhythmik 
nicht alle Gepflogenheiten der quantitierenden Dichtung auf- 
gegeben hat. Auch das Emjambement in der Form des Über- 
greifens eines Satzes aus einer Zeile in die nächstfolgende ist 
zuweilen zu finden. 

Der Hiatus ist im 12. Jhrh. in der lat. Rhythmik ge- 
mieden. Allerdings gestattet dieselbe den Zusammenstoss von 
auslautendem m mit einem anlautenden Vokal, aber vokalischer 
Aus- und Anlaut in unmittelbarer Begegnung gilt in den Zeilen 
als zu meidende Härte. Verschieden ist aber die Behandlung 
des Hiatus bei den einzelnen Dichtern und an den verschiedenen 
Stellen. Während z. B. Adam von St. Victor und Abaelard 
m der Zeile nie Hiatus haben, lassen sie denselben in ziemlich 
grosser Anzahl ohne Bedenken in der Cäsur und zwischen je 
zwei Zeilen zu. Walther von Chätillon setzt dem Hiatus 
zwischen den Vagantenzeilen keine Grenzen, doch in der Lang- 
zeile selbst begegnet er bei ihm nur 13 X? wovon 4 auf die 
Cäsur fallen und 5 in die quantitierenden Hexameter, wo sie 
also nach der Weise der antiken Metrik zu beseitigen sind. 
In gleicher Weise meidet der Archipoeta in der Zeile den 
Hiatus aufs strengste, während er zwischen den Langzeilen 
in den Gedichten IV, V, VI und IX 23 X vorkommt. Die 
Gedichte in der Zs. f. d. A. lassen ebenfalls den Hiatus 
zwischen den Zeilen zu, doch in den Zeilen kennt ihn nur das 
Gedicht „Hospita in Gallia". Dagegen hat Walther Mapes 
in der „Metamorphosis Goüae" 4 X ^^ den Zeilen, 5 X in 
der Cäsur und 19 X zwischen zwei Zeilen Hiatus; in der 
„Praedicatio Goliae" steht er 3 X in der Zeile, 2 X in der 
Cäsur und 14 X im Schluss der Zeile. Im Allgemeinen lässt 
sich wohl sagen, dass der Hiatus bei Deutschen weniger an- 
stössig gefunden wurde als bei Romanen. 

Nachdem ich so in grossem Umrisse festgestellt habe, 
was bei der poetischen Sprache in der lat. Rhythmik be- 
züglich der einzelnen Elemente der Vagantenstrophe in der 
Blütezeit dieser Dichtung im 12. Jhrh. zur Regel ausgebildet 
worden ist, wende ich mich zu den Vagantenstrophen in den 
CB., um durch Analyse und Prüfung derselben festzustellen, 
ob die hier vorliegenden dichterischen Produkte etwa auch 
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jener Zeit angehören, und wo der einzelnen Wiege gestanden 
haben mag. Zunächst also zu den Stücken, deren Strophen 
aus vier Langzeilen bestehen. 



Kap. 2. 

Bau der vierzeiligen Vaganten-Strophe 



» 



in den 

Carmina Burana^ 



Die Stücke der Benediktbeurer (Bb.) Handschrift, Carmina 
Burana (CB.) genannt, weisen sowohl in den rein lat. Ge- 
dichten, als auch in denjenigen, welchen eine deutsche Strophe 
nachgestellt ist, eine grosse Anzahl solcher auf, deren Grund- 
lage die Vagantenzeile ist. Die einfache und ursprüngliche 
Form der Vierzeiligkeit haben die Nummern^) XTX, XXVI, 
CLXXII, CXCIV, CXCIX, XXV; 49, 50, 65, 105, 109, 
132, 193, wovon 105, 109 und 132 eine deutsche Strophe 
beigegeben ist. 

XIX. „Utar contra vitia'' 

besteht nach der Bb. Hs. aus 19 Str. zu je 4 Langzeilen. 
Auch bei Wright^) (\Vr.) enthält es 19 Str., doch fehlt hier 
Str. 6 der CB., wofür eine Schlussstrophe angefügt ist. 

Wr. hat zu seiner Ausgabe drei engl. Handschriften und 
Flacius lUyricus (Fl.) herangezogen. Im Wesentlichen stimmt 
dieselbe mit der Schmeller'schen überein. (Da die CB. noch 
immer einer kritischen Ausgabe entbehren, so musste ich für 
die zu meiner Arbeit gehörenden Gedichte selbst zur Text- 
kritik schreiten, um für die Beobachtungen eine einigermassen 
sichere Unterlage zu gewinnen. Die Litteratur, welche ich 
dabei benützt habe, findet sich an gehörigem Orte jedesmal an- 
gegeben.) — In 1, 1 setzt Wr. mitSchm. „utar" gegen „utor" bei Fl. 
und ebenso ,,carmine'' gegen C (Cotton.), das sinnloses „Romanae" 
hat. In 1, 3 hat Wr. nach den engl. Handschriften „deauratae 
pelli" gesetzt, was auchSchm. hat, während bei Fl. unpassend 
„deaurati pelli" steht. — 2, 1 hat schon Schm. das handschrift- 
liche „asino" durch „animo" ersetzt, was mitWr. stimmt; „profluit" 
in 2, 2 bei Schm. und C. ist mit Wr. nach den andeni Hand- 
schriften in „defluit** zu bessern. — In 3, 1 setzte Wr. nach 



^) Ich zitiere nach der Ausgabe von SchmeUer. 

2) Th. Wright, Latin poems attrib. to W. Mapes 1841, p. 36. 
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Fl. und G. (Giraldus Cambrensis, MS. Cotton.) mit Recht 
„Vitium", das auch Schm. hat, gegen das falsche „facies in opere" 
von H. (MS. Harleian) und „virtus in opere" bei C. ; „est" bei 
Wr. ist zu streichen, denn es stört die Silbenzahl und fehlt 
auch bei Schm. ; 3, 2 gibt Fl. „tegunt partem animi", wogegen 
Schm „picem" . . . hat, das auchWr. nach den Hand- 
schriften einstellt. Die Umstellung „picem tegunt" ist irrelevant. 
Jedenfalls ist aber die Metapher picem schon wegen des Gegen- 
satzes niveo colore anschaulicher als das kraftlose partem. 
3, 4 liest Wustmann ^) „ut" = „et" bei Schm. und Wr. ; Wr. setzt 
„pomum" mit H. und G. Dagegen hat Schm. wohl das richtigere 
„ramus", was auch in C. steht, während bei Fl. „congruit ramum" 
steht. — 4, 1 ist mit Wr. „mundi caput" zu lesen zur Vermeidung 
des Hiatus bei Schm. „caput mundi est", wie es auch bei Walther 
von Chätillon p. 39, 58 heisst: „mundi caput corruit" und 
p. 43, 91 „mundi caput" .... 4, 2 gibt Schm. richtig „pendet" 
gegen „pendit"beiWr. — 4, 3 liest Wr. „transit enim", wo Schm. 
„trahit enim" hat, das einen bessern Sinn gibt und mit C, G. 
u. Fl. übereinstimmt; doch hat letzterer fälschlich „et secundum" 
statt „in secundum". — 5,1 „res et singulorum" bei C. ^ „et res 
sing." bei Schm. und Wr., Fl. hat dagegen „singula". In 5, 3 hat 
Schm. mit Fl. „Romae", Wr. „ibi". — Die Str. 6 bei Schm. fehlt 
bei Wr. ; 6, 4 ist „ibi" zu streichen. Formell ist die Str. sonst 
tadellos gebaut und fügt sich inhaltlich an der Stelle so ein, 
dass kein Grund vorliegt, sie als Interpolation zu betrachten, 
zumal sie in der grammatischen Spielerei der Dichtweise des 
Autors vollkommen entspricht. (Man vergleiche 4, 1: Roma 
mundi caput est, sed nil capit mundum; 14 das etymologisierende 
Spiel mit dem Worte papa). — 7, 1 hat Schm. „in hoc cons." 
mit C, G. u. Fl., Wr. dagegen „hie in cons." ; „negat" der Bb. Hs. 
hat schon Schm. in „regat" geändert, das auch Wr. bietet. — 
8, 3 „si das, tibi dabitur" bei Schm. = „dabis, aut non dabitur" ; 
statt „quando" steht in H. M. „quia"; „petit" in der Bb. Hs. 
hat Schm. dui'ch „petunt" richtig ersetzt, was auch Wr. hat. 8,4 
hat Wr. „et eadem metis", während C. u. G. mit Tktw. „eadem et 
metis", Fl. „eadem tu metis", Schm. dagegen „hac eadem 
metis" lesen. Wr. dürfte hier das Richtige bieten. — In 9, 2 
besserte Schm. das handschriftliche „opere vera" in „opereris", wie 
auch Wr. liest; ebenso änderte er mit Wr. 9, 3 „velis curari" 
in „velit causari" und 9, 4 „quia nummus eloquentia gaudet 
singulari"in„munus eloquentia poUet singulari" nach FL, während 
Wr. „nummus el. gaudet sing." nach C. beibehält. — 10, 1 gibt 
Wr. dem ersten Satze dadurch, dass er „vacare" in dem Sinne 



1) A. Wustmann, Zs. f. d. A. 1890, 
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von „Zeit haben" fasst und daher „nummis" setzt, einen andern 
Inhalt. Mir scheint „vacet" wegen des Parallelismus der Gedanken 
in der Bedeutung „es beliebe" gebraucht, und so kann die 
Lesart Schm., der „nummus" setzt, stehen bleiben. Es wäre 
also zu übersetzen: Es gibt kein Geldstück, das bei diesem 
Gerichtshofe nicht beliebt wäre. 10, 2 enthält Schm. Aus- 
gabe mit C, G. u. Fl. „rotunditas placet, totum placet", wogegen 
Wr. „rotunditas, et albedo placet" gibt. 10, 3 liest Schm. mit C. 
u. Fl. „ita placeat", Wr. aber „totum placeat" ; „Romanos" in C. ist 
jedenfalls falsch. — H? 1 hat Schm. das handschriftliche 
„siquis pascat" mit Wr. in„bene pascas" gebessert; in 11, 2 setzte 
Schm. mit Fl. statt „omitteret" „objiciat", Wr. dagegen „objiciet" 
und C. „obiceret". 11, 3 hat C. „et sanct. canones". 11,4 hat 
Schm. „ad" der Bb. Hs. durch „has", was auch Wr. setzt, ersetzt. 
Doch schreibt dieser „transferunt" , während Schm. das sinn- 
gemässere „transeunt" mit C. u. Fl. gibt. Doch für die Les- 
art des Fl. : „ut bursa det granum", die Schm. angenommen hat, 
scheint mir kein zwingender Grund vorzuliegen, da der Hand- 
schrift mit „et inbursant granum" die engl. Handschriften zur 
Seite stehen. — 12, 1 hat Schm. nach Fl. eingesetzt, doch 
scheint mir Wr. aus den engl. Handschriften Besseres zu bieten : 
„Solam avaritiam Roma novit (0. venit) parca". 12, 2 bessert 
er „parce" in „parcit", was auch Wr. hat. 12, 3 hat Schm. mit 
Recht das handschriftliche, farblose „munus est pro munere" 
schon wegen des Parallelismus mit dem folgenden „pro Marco 
marca" nach Fl. in ,,numus est pro numine" gebessert, wie auch 
Wr. liest, obwohl C. „pro munere" enthält. 12, 4 ist „et" mit 
Schm. u. Wr. gegen „at" in H. beizubehalten. — In 13, 2 liest 
Schm. übereinstimmend mit Wr. „non est locus pauperi, soll 
favet danti", während C. u. G. „et sit", Fl. „non sit", C. „animanti" 
schreibt. 13, 3 ändert Schm. das handschriftlche „vel si munus 
prQstiti" mit Recht in ,,et si munus pr^stitum", während Wr. 
,,vel si manus praestitura" gibt. 13, 3 hat Schm. im Text 
„hie tibi sie" nach Fl. geschrieben, dagegen im Anhang p. 258 
das handschriftliche „h^c tibia" durch Ovid Metam. VI, 386 
„non est tibia tanti" gestützt. Man vergleiche dazu auch 
Ovid Fast. VI, 695: „Ars mihi non tanti est; valeas, mea 
tibia". Vielleicht ist zu lesen : „haec", röspöndet, „tibiä || non 
est mihi tanti." — 14, 2 hat Schm. mit Wr. „habent" geschrieben, 
während die Bb. Hs. „agunt" enthält. 14, 3 hat Schm. mit Fl. 
„nomen", Wr. dagegen „verbum". 14, 4 gibt Schm. das entstellte 
„paga, paga de le marc" ; Fl. schreibt „paies, paies, dist le mot", 
C. auf sinnlose Weise „li mort". Wr. bessert die Zeile in „paez, 
paez, dit li mot" nach G. — 15, 1 u. 2 bietet Schm. einen 
zweifellos besseren Text als Wr. 
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Er schreibt: Sic papa, sie ianitor, sie bullator quQrit, 

cardinalis (Hs. fälschlich cardinales) etiam 
grex hanc viam terit, 

Wr. dagegen : Papa quaerit, chartula quaerit, buUa quaerit, 

portaquaerit,cardinalisquaerit,ciirsorquaerit. 

C. u. G. haben in 15, 1 „porta" statt „papa". In 15, 3 ent- 
hält die Bb. Hs. „nisi plenarie totum factum erit", das Schm. 
besserte in „et si quod uni dederis alteri deerit". Doch genügt 
diese Änderung den formellen Bedingungen der Zeile ebenso- 
wenig als Wr.'s Lesart: „omnes quaerunt: et si quod des uni 
deerit". Vielleicht lautete diese Zeile: „et sie non plenarie 
totum factum erit. 15, 4 hat Schm. gegen die Bb. Hs. nach 
Fl. „ius tunc falsum" gesetzt, während jene „totum mare salsum" 
enthält, wie auch Wr. schreibt. Nach meiner Ansicht liegt 
kein Grund vor, von dem treffenden Bilde abzugehen, zumal 
es dem Inhalt der Strophe nicht widerspricht. — 16, 1 Schm. 
„das istis" = „des istis" bei Wr. nach G., während Fl. „da" setzt 
und „addas" mit G. 16, 4 liest Schm. „datur potio" = „viget physica" 
sonst. — 17, 1 ist der Singular „pr^datur" mit Schm. und Wr. in 
den Plural „pr^dantur" zu verwandeln und „singuli" statt „singulis" 
zu schreiben. 17,3 enthält die Bb. Hs. „quid narrarem singulas" ? 
was Schm. ändert in: „quid irem per singula", wie auch Wr. 
schreibt. 17,4 ändert Schm. mit Wright „bursas" in „bursam", 
was nicht gerade notwendig ist ; dagegen schreibt er mit Recht 
„exspirat" statt „explicant". — 18, 1 ist in derBb.Hs. verdorben; 
Schm. liest hier wie Wr. „bursa tamen Tityi iecur imitatur". 
18, 4 hat Schm. das handschriftliche ,,ut a nummo vacuus 
item repleatur" nach Fl. ohne ersichtUchen Grund in „ut cum 
flat vacuus magis repleatur" geändert, während Wr. schreibt: 
„ut cum totum dederit, totus impleatur". — 19, 2 liest Schm. 
,,summa regit Pluto" =Wr.„coelum habet Pluto". In 19,3bessert 
Schm. „ascendit" in „accedit", wie auch Wr. liest. 19, 4 ändert 
Schm. in „stercori et picturata", wie auch Wr. schreibt. 

Die 20. Strophe, welche C., G., H. und Fl. enthalten, 
fehlt in der Bb. Hs. Da sie dem Gedichte einen besseren 
Abschluss gibt als die 19. Strophe, so dürfte sie als echt 
angesehen werden. 

Was das Verhältnis der Handschriften zu einander betrifft, 
so berühren sich am meisten C. und G. Auch die von Fl. 
benutzte steht diesen beiden vielfach nahe. Doch weichen 
alle drei im Einzelnen wieder von einander ab, so dass sie 
kaum als von einander abhängig betrachtet werden können. 
H. ist am unvollständigsten, denn ihm fehlt nicht nur wie 
jenen drei die 6. Str., sondern auch die Strophen 15 bis 18. 
Die Bb. Hs. hat eine solche Menge sinnloser Stellen, dass 



— 27 — 

nur durch Herbeiziehung der andern die Herstellung eines 
lesbaren Textes möglich ist. Sie rührt jedenfalls von einem 
Schreiber her, der mit dem Lateinischen ebensowenig als mit 
dem Französischen vertraut war. 

Die formelle Grundlage des Gedichtes ist die ungeteilte 
Vagantenzeile, welche in viemaliger Wiederholung die Strophe 
bildet. Das Zeilentnnere ist mit grosser Regelmässigkeit 
gebaut. In den 80 troch. 7-Silbem finden sich nur 7 Tktw. : 
in 4, 3 (ich gebe mit der 1. Ziifer die Strophe, mit der 2. die 
Halbzeile in fortlaufender Zählung an); 5, 7; 8, 1; 10, 3; 
15, 1; 16, 1; 17, 1; in den 6-Silbem von gleicher Anzahl 
begegnet derselbe 1 X in 9, 6. Er erscheint 3 X in der 
Form A (quod pendet a cäpite; sie päpa, sie iänitör; das 
istis, das äliis), in B 2 X (et sölvit contraria; crux pläcet 
rotünditäs), in B^ 1 X (si velit causäri), in D 2 X (Romäni 
capitulüm; praedäntur marsüpiüm). In 3 Fällen bei 9 ist der 
Einsilber ein Vollwort (das 2 X» crux). 

Auftakt und Zusatzsilben entbehrt das Gedicht vollständig. 
Ebensowenig hat es Hiatus in den Zeilen ; doch in der Gäsur 
tritt er 2 X nnd zwischen den Langzeilen 7 X auf. 

Der Cäsurschluss wird 60 X durch ein dreisilbiges 
Proparoxytonon, 17 X durch ein mehr als dreisilbiges und 2 X 
durch ein zweisilbiges Paroxytonon mit einem Einsilber (cäput 
est, sälsum est), 1 X durch 3 Einsilber gebildet (dit le mot). Der 
Zeilenschluss fällt 48 X auf ein zweisilbiges, 31 X auf ein 
mehrsilbiges Paroxytonon und 1 X auf zwei Einsilber (a re). 

Der Reim ziert nur das Ende der Langzeilen und um- 
fasst regelmässig die 4 Zeilen der Strophe, wobei dieselben 
Wörter mehrmals wiederkehren. Er ist rein zweisilbig klingend 
und in 3 von 5 Fällen von einem selbständigen Wort getragen. 
Vereinzelt reimen auch Cäsurwörter ein- oder zweisilbig stumpf; 
doch sind die Fälle zu wenige, als dass ihr Vorkommen mit 
grösserm Recht künstlerischer Absicht, denn der Wirkung des 
Zufalls zugeschrieben werden könnte. 

Das Gedicht ist von Giraldus Cambrensis in dem um 
1220 geschriebenen Specilegium eccl. dem Schmähdicher Golias, 
seinem Zeitgenossen, beigelegt. Leyser^), dem Wr. in seiner 
Ausgabe hierin folgt, gibt.es unter den Gedichten des Gualterus 
Mapes und setzt es um 1210 an. Wie Du Meril^) für die 
10 Gedichte, welche die Pariser Handschrift 3245 der biblioth. 
royale unter dem Namen des Gualterus de Insula enthält^), 
dargethan hat, dass dieselben nicht dem geistreichen, aber 
schriftstellerisch nach seinem eigenen Geständnis nicht thätigen 

^) Leyser, bist. poem. midii aevi p. 778. 

2) Du Meril, po^sies lat., 1847, p. 144 if. 3) Siehe Müldener a. a. 0. 



' 
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Erzdiakonus von Oxford (Vgl. Girald. Cambrensis, Hibemiae 
espositio p. 813: „Malta, magister Giralde, scripsistis et multum 
adhuc scribitis, et nos diximus; vos scripta dedistis et nos 
verba), sondern Walther von Lille zuzuschreiben sind, so ist 
W. Giesebrecht ^) geneigt, in ihm auch den Dichter des vor- 
liegenden Gedichtes zu sehen. In der That steht die Technik, 
wie sie die Gedichte Walthers von Chätillon zeigen, derjenigen 
des „Utar contra vitia" sehr nahe. Ausserdem begegnen in 
demselben eine Anzahl stilistischer Wendungen und Eigen- 
heiten , dass auch hierdurch die Ansicht Giesebrechts eine ge- 
wisse Stärkung erfährt. 

Das ganze Gedicht ist eine von ernstem, sittlichem Geiste 
getragene Satire eines Klerikers geringern Standes gegen die 
Käuflichkeit und Habsucht der römischen Kurie. Mit launigem 
Humor und bitterm Hohn zeichnet der Dichter in unerschrockenem 
Freimut ein betrübendes Bild von der alles beherrschenden 
Macht des Geldes in Rom, ein Bild, das um so verstimmender 
wirkt, je schärfer der Gegensatz hervortritt zwischen dem, 
was Aufgabe der Kirche und ihrer Würdenträger sein soll, 
und dem, was diese, in materielle Interessen ganz und gar 
verstrickt, in Wirklichkeit sind. Aber trotz der scharfen 
Kritik der zeitigen Zustände und Personen , greift der Dichter 
die Kirche selbst nicht an, sondern nur das verderbte Re- 
giment, das er, wie es scheint, selbst in der Nähe kennen 
gelernt hat. Sittlicher Ernst, kirchlich treue Gesinnung, mann- 
hafter Freimut, köstlicher Humor und beissender, doch nicht 
boshafter Hohn sind die Charakterzüge unsers Dichters, dem 
zugleich eine lebhafte, in treffenden Bildern sich bekundende 
Phantasie zu eigen ist und eine für das musikalische Element 
in der Sprache empfängliche Gefühlsveranlagung zu statten 
kommt. Damit vereinigt er theologische Bildung, in die jedoch 
so mancher Faden eingewoben ist, den die klassische Dichtung 
des Altertums geliefert hat. So ist der Autor von „Utar contra 
\itia" ein Dichtei', Gelehrter und Geistlicher, der sich von der 
Masse seiner Zeit- und Standesgenossen durch seine persön- 
lichen Vorzüge vorteilhaft abhebt, ohne dass diesen auch die 
Lebensstellung entsprochen zu haben scheint, und vor allem 
ein Mann, der sich nicht scheut, die erkannte Wahrheit zu 
sagen. Aus sittlicher Entrüstung entsprang sein Gedicht: 

„Utar contra vitia carmine rebelli." 

Ist es aber nicht derselbe Geist in allen Einzelheiten der 
Welt- und Lebensanschuung, der aus den Dichtungen Walthers 



^) W. Giesebrecht, die Vaganten oder Goliarden und ihre Lieder, 
Allg. Monatsschr. 1853 p. 375 ff. 
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von Chätillon spricht? Wenn die Gottlosen in Reichtum strotzen, 
wenn die Laster herrschen und die Tugend unterdrückt ist, 
so ruft Walther mit Juv. I, 30 aus: 

„difficile est satiram non scribere." (I, 16.) 
Betrug, Ungerechtigkeit und die lange Reihe der andern Laster 
der Zeit, vor allem aber die Korruption und Habsucht Roms, 
des „Caput mundi", sind wie bei dem Dichter von CB. XIX 
der Anlass zu seinen satirischen Angriifen in dichterischer 
Form, denn 

„cogunt, ut sie ordiar con versus ad vitia". (II, 3.) 
Und nicht aus einer momentanen sittlichen Aufwallung quillt 
diese Dichtung, sondern mit dem heiligen Zorn des überzeugten, 
die Sünde hassenden Propheten setzt er sich zur Aufgabe ein 
„accusator criminum" und „judex omnium, quae videro lieri 
sub Phoebo" (VI, 9) zu sein, denn der sittliche Verfall empört 
sein Inneres: 

„totus in suspiriis, totus in lamentis 

rapuit me Spiritus in excessu mentis". (VII, 4.) 
Ist nicht eine solche Seelenstimmung auch der Untergrund für 
„Utar contra vitia?" 

Aber auch in der Darstellung selbst zeigt sich der Geist 
Walthers aufs deutlichste. Wenn man in Strophe 14 die 
höhnische Ableitung des Wortes ,,papa" von „papare" oder von 
,,paez, paez" mit dem 4. Walther'schen Gedicht vergleicht, worin 
ebenso „vir" mit „virus" in solcher etymologischen Spielerei zu- 
sammengestellt ist, so ist die Ähnlichkeit nicht zu verkennen. 
Deutlicher tritt dieselbe in IV, 193 hervor, wo der „decanus" 
in wenig schmeichelhafter Weise ein „canis" genannt wird: 

„Decanus canis est archidiaconi , 
cuius sunt canones latratus dissoni". 
Und ist in CB. XIX der Papst der Alles- Verschlucker, so 
wird bei Walther IV, 265 if. der „presbyter" der Dreimai- 
Trinker: 

„Nam tunc sacerdos est cum sacra dederit , 

tunc vero pf^esbyier cum te?' praebtbe?*zt^' . 
Ebenso wird von Walther in V, 19 das Wort Caesar behandelt: 

„ex re nonien habet: caesurae Caesa?* origo, 

ecclesiae vestis Caesare caesa fuit". 
Man vergleiche damit CB. XIX. 14, 1: 

„Papa, si rem tangimus, no9?ten habet a re''. 
Diese Manier geht durch alle Gedichte Walthers durch. Ich 
fülire nur noch folgende Beispiele an: 
IV, 390: „dicunt quod dicitur favor a fabula, 
modus a modio, a gula regula'' ; 
V, 76 : „nam a Pasdia, transitu, dictus est Paschalis'' ; 
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VITT, 46: „cum noxv pascant^ ^^^ pascantur\ 

non a pasco derivantur, sed a pascor^ pascerts'^. 
Auch die grammatische Spielerei mit den Kasus und Kom- 
parationsformen hat CB. XIX mit den Gedichten Walthers 
gemein. Wie es in der 6. Strophe heisst: 

„Si te forte traxerit Romam Vocativus , 

et si te deponere vult Accusativiis , 

qui te restituere possit Ablaiivus, 

vide, quod fldeliter pr^sens sit Dativus , 
und in Strophe 17, 2: 

^^magna^ maior^ maximus pr^da fit gradatim", 
so dichtet Walther in IV, 177 ff.: 

„Decano praecepit quod, si presbyteri 

per genitivos seit dativos fieri, 

accusans faciat vocatum conteri 

ablatis fratribus a porta inferi", (?) 
in I, 9 ff.: 

„Festis bacchanalibus Interesse minimus 
volo, quia nequeo magfius^ maior, tnaximus^^ 
und II, 27: 



„cum sis peio7* pessmtts'^ 



Grosser Beliebtheit erfreuen sich bei Walther die Ho- 
monymen und Synonymen, und ein Gleiches zeigt auch der 
Dichter von XIX der CB. Wenn dieser in Str. 12 dichtet: 
„Romam avaritiQ vitet manus parca; 
parcit danti munera , parco non est parca , 
nummus est pro nutnine et pro Ma?'co marca, 
et est minus celebris ara quam sit arca^' , 
so sagt Walther in IV, 101 ff.: 

„Est leo pontifex summus qui devorat, 
qui libras sitiens libros impignorat, 
marcam. respiciens Marcum dedecorat". 
Man vergleiche ferner CB. XIX, 4: 

„Roma fnundi caput est, sed nil capit Tnundutn, 
quod pendet a capite totum est \wmu7idum^^ 
mit Walther VIII, 31 ff. : 

„Quid desertum nisi mundus? 
Mundus quidem, sed tmmundus, 
quia ntunda poUuit". 
Dazu kommt, dass der Vers „quid irem per singula" bei 
Walther I, 19 in CB. XIX, 17 mit genauer Übereinstimmung 
nach einigen Handschriften wiederkehrt. Nicht selten begegnen 
auch bei beiden Dichtern Bilder, die auf übereinstimmender 
Auffassung beruhen. Wenn dies wenig zu bedeuten hat, wo 
die verglichenen Objekte im Bereich der Anschauung aller 



— 81 — 

liegen oder schon älteres Bürgerrecht in Sprache und Litte- 
ratur erworben haben, so scheinen mir doch der geizige Decanus 
als „amator Tityi" (Walther IV, 215) und die „bursa tarnen 
Tityi iecur imitatur" (CB. XIX, 18) nicht am Wege zu liegen, 
und daher der Beweiskraft nicht zu entbehren. Das Gleiche 
dürfte auch von der Bezeichnung der Bischöfe gelten, die 
„capite cornuto" (CB. XIX, 19) zurückkehren, und bei deren 
Sünden Walther IV, 129 ausruft: „Vae gentis miserae cornutis 
ducibus" ! „Tullius" (Cicero) ist aber CB. XTX, 9 ebenso der für 
Geld zu gewinnende Fürsprecher als bei Walther in IV, 39. 
Und auch in der Neigung zur Allitteration und Anti- 
these zeigt CB. XIX mit den Liedern Walthers auffallende 
Ähnlichkeit. In letzterer Beziehung sei nur auf die Gegenüber- 
stellung in Str. 1: „Mel proponunt alii, fei supponunt melli", 
Str. 2: „mel ab ore profluit, mens est plena fellis". Vgl. I, 48: 
„Tallis enim Vitium specie virtutis" nach luv. XIV, 109, ferner: 
in, 34: „Ore psalmus ruminant, in corde mercatum". Von 
den zahlreichen Beispielen solcher Antithesen, die Walther 
mit Vorliebe und Geschick zur Charakteristik des heuchlerischen 
Mönches anwendet, führe ich hier nur das in IV, 355 u. 356 an: 

„si linguam spiritu refrenant tacito, 

multa convicia loquuntur digito" 
und IV, 203, wo er von dem Decanus sagt: 

„certus in dubiis, in certis dubitat, 

quae pie loquitur, dolose cogitat". 
Unverkennbar ist aber der Stil Walthers durch die Allitteration 
charakterisiert, mit der sich in grosser Ausdehnung etymologische 
und grammatische Figuren verbinden, die in ihrem Zusammen- 
sein der ganzen Dichtweise ein eigentümliches, logisch und 
lautmalend oft wirksames Gepräge geben, anderseits aber auch 
zuweilen den Eindruck naiver Spielerei hinterlassen oder dui^ch 
ihre Gezwungenheit und Überfülle bei ihrer Regellosigkeit die 
Grenzen des Schönen überschreiten. Aus der grossen Zahl solcher 
Erscheinungen in Walthers Gedichten hebe ich nur einzelne heraus : 



IV, 61 
IV, 102 
IV, 128 



„Sed/w/^ö/' fulguris qui oüroMmfulseral^' . . . ; 

„qui libras sitiens libros impignorat" .; 

„qui duces popiili ^^ducunt populum^'^ 
IV, 141, 142: ^^Errantem sequitur grex e?rans praevium, 

quem pastor devius ducens per devzum''\ 
IV, 166: ^^formas /allacias sub for^na canonis, 

\x^\i^format canone}n in fo7^matn Simonis" ; 
IV, 170 — 173: „Ecclesiastica iura venalia 

facit propatulo; sed venialia 

cum venum dederit, vacat a venia, 

quam non vnveniens venit (vendit?) Ecclesia"; 
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IV, 175: 

IV, 251, 252: 

IV, 261, 262: 

IV, 380: 
IV, 382, 383: 

IV, 427, 428: 

IV, 429, 430: 

IV, 433 : 
I, 21: 

I, 89: 
I[, 102—104: 



11, 

n, 

II, 



25: 
27: 

74: 



in, 


45 


V, 


66 


V, 


70 


V, 


72 


V, 


80 


VI, 


11 


VII, 


45 


VII, 


94 



VIII, 



4—6: 



VIII, 73, 74; 
V, 115 ff. 



„forfuna hauriat fortunatn loculi, 

et per vehiculum causam vehiculi^^ ; 

„hinc nomen ducitur ofßcza/zu^n, 

qui, ut offöciant, habent officiunV^\ 

y^Divinis interest sacerdos turpiter, 

divina celebrans de vino iugiter"; 

„ vas plenum vacicant^i replent vacuum^^ ; 

„et cuique monacho congarrit monachus^ 

ut pica pzcae, vel psiftaco psittacus^'' ; 
„j»anem /?apaveris proponunt^ alii 
Zethaei /aticem propinant fluvii" ; 
„Cumque joalpaveram /?anem /?apaveris, 
/abrisque /aticem infudi miseris"; 
„De coelo <?eeidi ut Cato tertius"; 
„Ecce sponst comites vendunt sponsae 
dotes"; 

„Si recto de vitio Vitium derives"; 

caecum ducit caecus\ 

se mares effeminant , et equa fit equus^^ ; 
.... „.9^es sponst^ sponsae dos" ; 
„cum sis petor pes Sintis^ hoedus inter 
hoedos'' ; 

jjhumus ku7nu7n sapere debet, hmus 
lt7nuvt'' ; 

yjSiQ, pascunt ut ipsimet fotins pasca/itur'^ ; 

„tribus z;icit tdcibus /?rincipem /^ersarum"; 

„qui praesumpsit clericis joonere /?astorem" ; 
„et cum ipso potuit vincere Victor e?n^\ 
„super mortis calycem gustabit Calixttis"' ; 
y^vitiosus si quidem vitia delebo"; 

y^Miseranter miseror ?niseros Hebraeos" ; 

„illum (Fridericum) , per quem schismatis 
semina sevisti^^ ; 

jjCarum care venerari, 
et ut simus caro cari 
ca?'eamus carie^'; 
^In macula sunt beati, 
sed non sunt immacutati'^. 
„In Hebraea legre legis 
quod serpentem /ator legis 
erexit in patulo, 
ut cessaret mors et tabes, 
quia nostras /avit /abes". 
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V, 124 ff.: „Abrahamque tulit ligna, 

per quae digne Z?eo cligna 

cremaretur hostia". 
V, 133: „Sic involvit rota rotam'^. 
V, 150: „et labore deferunt 

scrutmites scruä'mo'^. 

Dieselbe Stileig-entiimlichkeit Walthers zeigt sich auch in det 
Alexandreis. Wenn er auch hier grössere Mässigung beobachter 
hat, so begegnen doch auch hier Hexameter wie: 

„Quam stjicera fldes sinceros inter amicos"; 
VTTI, 211: „ /^orti /ortunae /?ereo, si/?areo"; 

V, 123: „quo doleo doleanf' ; 

dann die beliebte nachdrucksvolle Steigerung des Begriffes 
^^sceleru?n scelus^' (Alex. Vlll, 549) wie in dem Gedichte 
IV, 162: y,ius zurtuni'^. Und auch die grammatischen 
Spielereien sind in der Alexandreis reichlich vertreten: 
Alex. X, 61 ff.: 

„Ut qui deliquit levius^ levioribus ille 

subiaceat poenis, et qui graviore reata 

excessit gravius^ grain'orem sentiat ignem". 
Alex, m, 319 ff.: 

„Et labi sine labe fuit, non cedere caedi\ 

caede?^eq[\Q et caedi^ dum non caedu7itur inulti". 
Alex. III, 335: 

^j/ndomtYa?n indomdtus domutt Macetum furor urbem". 
Das j,\xich'fus ille Clitus'^ (Alex. I, 77) erinnert lebhaft an 
das schon erwähnte ^^calycem gustabit Caliafvo,^''' , 

CB. XIX stimmt auch in diesem Punkte mit Walthers 
Dichtungen auffallend übercin. Man vergleiche nur folgende 
Wendungen : 

Str. 2: „non est totum melleum^ quod est instar ?nellts^ 
facies est alia /pectoris quam /?ellis". 

Str. 3: „ Fitium in öpere, ^;irtus est in öre", 



membra doleiit singula capitis dolore^ 
et radici consonat /'amus in sapore". 

Str. 4: „Roma ?nund?' caput est, sed nil capit }nundum^ 
quod pendet a capit e^ totum est mniundum^ 



et de fundo redolet, quod est iuxta fu?idum'\ 

Str. 5: „i?oma capit singulos et res singuloru?n'' , 

Str. 8: „Si das^ tibi dabitur^ petunt quando /^^/^*.s". 

Str. 10: „crux placet^ rotunditas placet^ totum placet\ 

et cum ita placeat^ et Romanis placef". 

3 
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Str. 12: „Romam avaritiQ vitet rmxms^ parca\ 

pa?*cit danti munera, parco non est parca^ 
7iumiis est pro numine et pro Marco marca^ 
et est minus celebris ara quam sit arca^'. 
Str. 16: ^^Das istis, das alliis, adö^e'.9 dona datis'^. 

Freilich gehören diese „omamenta verbomm", deren Mar- 
bod (Migne 171 col. 1687 ff.) in einer Anweisung zur Dicht- 
kunst 30 bespricht und mit Beispielen belegt, auch zum Rüst- 
zeug dieses Dichters, wie zu dem Mathieus von Vendöme, 
Hildeberts von Tours u. a. Dass Marbod diese Eigenheiten 
der Dichtersprache zu Regeln formuliert , spricht für ihre aus- 
gedehnte Anwendung zu seiner Zeit. Hauptsächlich zeigen 
jedoch Dichter, die mit den Schulen von Orleans, Tours und 
Paris in Beziehung stehen, in der 2. Hälfte des 12. Jhrh. 
diese Sprachkünsteleien. Doch bei keinem ist die Ausbeute 
so ergiebig und im Einzelnen so charakteristisch, wie bei 
Walther v. Ch., und gerade in jenen Gredichten, die ihm auch 
von Haureau nicht abgesprochen werden. Zudem preist Mar- 
bod (Migne 171 col. 1724 fi'.) in 2 Gedichten einen Dichter 
Gaulterius wegen seiner Überlegenheit und der Gunst Clios 
(vielleicht Anspielung auf Walthers Alex.), in dem man viel- 
leicht Walther v. Ch. sehen darf. Dann dürfte wohl Walther 
V. Ch. einer der Hauptvertreter dieser nordfranzös. Dichter- 
schule des 12. Jhrh. sein. 

Es scheint mir bei dieser Sachlage nicht allzu verwegen, 
in dem Dichter von „Utar contra vitia" Walther von Chätillon 
zu sehen ^). Und da derselbe nach Aufgebung seiner Stelle 
als „magister" in Reims zum Studium der Rechte nach Bo- 
logna ging, so gewinnen die verschiedenen juristischen Termini 
in dem Gedichte insofern eine gewisse Bedeutung, als sie 
einerseits die auf Grund des Befundes der Technik und des 
Stils ausgesprochene Ansicht nur zu bestätigen geeignet sind 
und anderseits — vorausgesetzt dass Walther der Autor ist — 
dasselbe dem 7. bis 8. Jahrzehnt des 12. Jhrh. zuweisen. 
Wenn aus der Erwähnung Abaelards ^) auch nicht geschlossen 
werden kann, dass Walther ein Schüler desselben war, so 
studierte er doch in Paris „sub magistro Stephano Belvacensi", 
und so möchte sich jene zeitliche Bestimmung rechtfertigen 
lassen. Da aber Walther nach Bellanger von Bologna aus 
auch nach Rom kam, wie das Gedicht IX bei Müldener: 
„Gualtherus de Insula praedicans scholaribus bonis in reditu 
suo a curia Romana" bestätigt, so erklärt sich auf die ein- 

1) Siehe dazu L. Bellanger, De M. Grualthero ab Insulis, 1877, 
c. VI. und Hißtoire litteraire de la France, XV, p. 100 ff. 

2) Müldener, a. a. 0., IX. 
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fachste Weise die genaue Kenntnis der Verhältnisse in dem 
„Caput mundi", wie sie das Gedicht „Utar contra vitia" gleich 
den andern Rhythmen Walthers oifenbar zeigt. Endlich sei 
auch noch darauf hingewiesen, dass die der 14. Strophe ein- 
gefügte Zeile : „paez, paez, dit li mot" für einen französischen 
Autor spricht. — 

Wenn aber der Rhythmus XIX in den CB. eine so enge 
geistige Verwandtschaft mit der Dichtweise Walthers von Chä- 
tillon zeigt, dass man nach meiner Ansicht diesen auch als 
Dichter von jenem ansehen darf, so steht das „Utar contra 
vitia" wiederum mit andern Stücken der CB. in unverkenn- 
barer Beziehung, die ihrerseits wieder auf die Dichtungen 
Walthers hinweisen. Zunächst sei vorgreifend nur ein Fall 
hier in Betracht gezogen. Wenn es nämlich inXlX, 9 heisst: 

„Munus et petitio currunt passu pari^^^ 
so findet sich in CB. IT, 1 die ähnliche Wendung: 

„Fas et Nefas ambulant passu fere pari^. 
Abgesehen aber davon, abgesehen auch von dem gleichen 
Zeilenbau mit demselben Grade technischer Ausbildung wie 
von den allitterierenden Wendungen, begegnet uns auch 
in CB. n ein Dichter, der Kenntnis der Bibel und litterarische 
Bildung, geschöpft aus den alten Klassikern, ebenso verrät, 
wie sich diese beiden Elemente der gelehrten und geistlichen 
Bildung des 12. Jhrh. bei allen Gedichten Walthers in glück- 
licher Vereinigung zeigen. Dazu kehrt das Bild von der 
Reinigung des Weizens von der Spreu, das in XIX, 11 dem 
Dichter augenscheinlich vorschwebte, in II, 4 und 5 wieder. 
Anderseits weist CB. II wieder sehr bestimmt auf den Rhyth- 
mus Vn Walthers hin. Denn wenn der Dichter in CB. II, 
5 sagt: 

„In te glorior, 

quia Codro codrior 

Omnibus abundas", 
und in Vn, 67 u. 68: 

„Rex qui perdit praesulem in proditione, 

re Vera nero?itor est ipso JVerone^^ 
so scheinen mir solche kühne Wortbildungen mehr für die 
Annahme des gleichen Dichters als für die eines Nachahmers 
zu sprechen. 

CLXXn. ,,Confessw''. 

Das Gedicht „Aestuans interius", die berühmte „Confessio 
Goliae", hat in der Bb. Hs. 30 vierzeilige Strophen. Die Hs. 
des einstigen Benediktinerklosters Stablo, welche J. Grimm ^) 

1) J. Grimm, Ged. auf Fr. d. St., Abhdlgn. d. Berliner Ak. 1843. 

3* 
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veröffentlichte, schliesst mit der 25. Strophe. Th. Wrights ^), 
aus 6 verschiedenen englischen Handschriften veranstaltete 
Ausgabe zählt nur die 24 ersten Strophen. Die Ausgabe der 
„Confessio^^ von W. Wackernagel ^) nach einer Handschrift der 
Bibliothek der Wasserkirche in Zürich enthält nur 19 Strophen; 
sie schliesst wie die Stabloer Hdschr. mit der 25. Str., lässt 
aber die Strophen 8 bis 13 aus. Die Harl. Hs. 1, welche 
Wr. benützt hat, kennt auch die 24. Str. nicht, und C. 2 endet 
mit der 18. Str. Ferner hat Haureau (Haur.,not. et extr., Paris 1880, 
XXIX. p. 266) eine Ausgabe nach den vorhandenen Drucken 
und einer Copie aus der bibl. nat. Nr. 11867 (f. 104) veranstaltet. 
Die Bb. Hs. zeichnet sich vor allen andern durch die 
augenscheinli: h vollständige Wiedergabe des Gedichtes aus. 
Do :h auch sie hat Lesarten, worin sie mit den andern nicht 
übereinstimmt, und in welchen diese einen bessern Text bieten, 
so dass auch sie nicht als Vertreterin des Originals angesehen 
werden kann. Zunächst ist mit der Stabloer (St.) und Züricher 
(Z.) Hs. gegen die englischen, weh he die 8 ersten Zeilen wegen 
des gleichen Reims zu einer Strophe vereinigen, an der Zer- 
legung in zwei Str., wie die Bb. Hs. diese Zeilen gibt, fest- 
zuhalten. 1, 1 ist „Aestuans" in B. , St., Z., H. 1 u. H. 2, 
Haur. gegen „Aestuor" in H. 3 u. C. 1 und gegen „Aestuo" 
in C. 2 beizubehalten, dagegen ist mit St., Z., Haur. und den 
engl. Hs. „interius" bei B. in „intrinsecus" zu ändern. 1, 2 
„loquar me^ menti" B., H. 1 = „loquor meQ menti" St., H. 2, 3, 
C. 1, 2 und = „meQ loquor menti" Z. In 1, 3 dürfte mit 
St., Z. und den Engländern (E.) wegen der Vergleichung mit 
dem Blatte, mit dem die Winde spielen, das attributive Ad- 
jektiv „levis", Haur. „vilis", in Verbindung mit dem Qualitäts- 
genitiv besser sein als die syntaktisch schwerfällige Konstruktion 
der Nominativapposition „cinis elementi" B. ; jedenfalls ist aber 
„miseria" Z. statt „materia" fehlerhaft. 1, 4 „folio sum similis" 
St., Z., H. 1, 3, C. 1 = „simUis sum folio" B., H. 2, 0. 2; 
die bibl. nat. hat fälschlich „filo" — 2, 1 „enim sit" H. 2, 
Wr., „Sit modo" H. 3, „sit michi" 0. 1 ist durch „sit enim" 
B., St., Z., H. 1 wegen des Tktw. zu ersetzen und „vero" 
St. und Haur. mit den andern in „viro" zu ändern, wenn auch 
die Substantivierung des Adjektivs und Parti' ips an dem Stile 
des Gedichtes charakteristis' h ist. (Vgl. „stultus" 2, 5; 
„similis" 3, 7; „pravis" 3, 8; „mortuis" 11, 7; „morientis" 12, 4 ; 
„supema" 13, 5; „subditi" 15, 8; 25, lu. 3; „miranda" 17, 8; 
„confitenti" 24, 2; „pQuitenti" 24, 4; „dicenti" 24, 6; „pro- 

^) Th. Wright, Latin poems attrib. to Walther Mapes, London 1841, 
p. 71 ff. 2) ^. Wackernagel, Gedichte des Archipoeta Waltherus, Zs. f. 
d. A. V, 1845, p. 293 ff. 
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lata" 26, 4; „colorata" 26, 6; „sata" 26, 8). — 2, 3 ist 
„fluvio" in allen übrigen Handschriften gegen „folio" Z. bei- 
zubelialten, denn der Strom ist das Bild ruheloser Unbeständig- 
keit im Hinblick auf seine Gebundenheit an das Naturgesetz, 
auf die es hier ankommt, in sinnfälligerer Weise als das Blatt, 
das gewöhnlich als Sinnbild der Unbeständigkeit den Mangel 
an eigener Widerstandskraft kennzeichnet. Auch ist dem 
Dichter eine solche Wiederholung nach seiner Dichtweise kaum 
zur Last zu legen. 2, 4 ist aber „tramite" CB. nach der 
übereinstimmenden Lesart aller andern Handschriften in 
„aere" zu ändern. — In 3, 1 scheint mir die Lesart der B., 
„feror ego", welche auch H. 1, C. 2, Wr. u. Haur. haben, 
dem Sinne besser zu entsprechen als „feror ergo" in St., 
H. 2, 3, denn nicht eine Begründung für das Vorhergehende 
wird gegeben, sondern die eigene innere Haltlosigkeit in neuen 
Bildern dargestellt; „curro" Z., „curo" W. ist jedenfalls falsch. 
3, 4 ist „mihi**, das auch H. 3, C. 1 hat, mit den übrigen 
Handschriften in „mei" zu ändern. An die Stelle von 3, 4 
setzt Z. 4, 1, doch der logische Zusammenhang erfordert die 
Ordnung von B. und Wr. — Wr. und Haur. vertauschen die 
Str. 4 und 5, während Gr. und Wackemagel dieselbe Strophen- 
folge wie die CB. haben. Logisch schliesst sich Str. 4 enger 
an 3 an als an 5; denn diese knüpft mit dem „mihi cordis 
gravitas res \idetur gravis" unmittelbar an die vorausgehenden 
Bilder der Unbeständigkeit an, indem sie den subjektiven, 
psychischen Grund für den Wankelmut im äussern Verhalten 
und im Handeln angibt, und der in seiner ersten sittlichen 
Schwäche: der Vorliebe für die Freuden der Venus, von ihm 
selbst gefunden wird. — 4,1 ist mit B., St., Z., H. 1 u. 
Haur. „videtur" gegen „augetur" H. 2 und „auditur" H. 3, 
C. 1 zu setzen. In 4, 2 gibt „iocus est amabilis", wie B., 
Z., Haur. lesen, sicher einen bessern Sinn, besonders auch 
wegen des parallelen „gravitas", als „locus est amabilis", wie 
St., H. 3, C. 2 und „levitas amabilis", wie H. 1, „haec est 
amicabilis", wie H. 2, C. 1 und Wr. lesen. Ebenso ist gegen 
H. 3 u. C. 1 in 4, 4 „in cordibus" statt „in mortibus" zu 
setzen. — 5, 1 „gradier" in allen Handschriften ^^ „gradiens" 
Wr., Haur. ; dagegen ist 5, 2 „implicor et" B. mit den andern 
wohl in „implico me" zu ändern. 5, 3 hat Z. „vanitatis" für 
„voluptatis" der andern Handschriften, welch letzteres besser 
in den Zusammenhang passt. 5, 4 dürfte nach St. „anima" 
in „animo" zu bessern sein, da dies den Begriif der sittlichen 
Persönlichkeit, auf den es ankommt, besser ausdrückt, als das 
die allgemeine I^ebenskraft bezeichnende „anima". Haur. ver- 
tauscht Zeile 3 u. 4. — 6, 1 hat Z. allein „delectissime" gegen 
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„discretissime" der andern, das dem Verhältnis der Abhängig- 
keit des Dichters angemessener erscheint als das allzu ver- 
trauliche „dilectissime", wie denn auch der „Ärchipoöta" in 
dem 4. Gedichte bei Gr. dieselbe Anrede gebraucht. 6, 2 „nece 
dulci" B., Z. s- „dulci nece" St., H. 1. 6, 2 vertauscht Z. 
mit 6, 4, doch scheint B. die richtige Folge zu haben, denn 
auch Gn u. Wr. stimmen damit überein. H. 2, 3 u. C. 1, 2 
haben die 6. Strophe nicht. Bei Haureau lautet die 6. Strophe : 

„Teneras puellulas, ut bos vaccam, sequor 

Et solamen Veneris toto nisu precor; 

Dulci tactu, gaudio ardens, intus necor. 

Et quas tactu nequeo saltem corde moechor*'. 
7, 2 „virginis" B., St., Z. = H. 1, 2, 3, C. 1, 2 u. Haur. 
„virginum"; doch 7, 3 dürfte für „esse" mit C. 1 u. Wr. „ferre" 
zu schreiben sein. 7, 4 bieten St. u. Wr. nach H. 1, 3 u. C. 1 
das sinngemässere „leviumque" gegen „iuvenumque" B. u. Haur. 
und „seniumque" Z., H. 2. — 8, 3 ersetzt Wr. nach H. 1 
„PapiQ" in B., C. 2, St., Haui\ durch „in mundo". Und wie so 
H. 1 die lokale Färbung verloren gehen lässt, so fällt bei Z. 
diese Strophe ganz aus. 8, 4 hat Schm. schon das handschrift- 
liche „oculos" und „facies" mit den andern Handschriften in 
„oculis" und „facie" gebessert. — 9, 1 ,,feras" B. = „ponas" St., 
H. 1 u. Haur. in der Bedeutung von „aussetzen" mit dem Dativ 
konstruiert. 9, 1 u. 3 haben B. u. Haur. die Schreibweise 
„Hippolytus", während H. 1, das allein von den engl. Hand- 
schriften diese Strophe enthält, „Hippolitus" und St. „Ypolitus" 
in augenscheinlich französischer Färbung gibt. 9, 5 und 6 
„Veneris ad thalamum omnes curnint vi^" B. ■ „Veneris in 
thalamos ducunt omnes vIq" St., Haur.; H. 1 hat dagegen 
„hunc ad opus Veneris ducunt omnes viae". In 9, 8 schreibt 
B. „Galati^", St. „Alethi^", H. 1 „Aliciae" u. Haur. „Ariciae". 
Wright macht dazu die Bemerkung: „There is perhaps here 
an allusion to the innumerable Castles which were built and 
fortifled throughout England in the time of the presumed writer 
of this poem, Walter Mapes". Nach meiner Meinung ist die 
ganze Strophe eine Reminiscenz aus zwei alten Sagen, nämlich 
aus der sicilischen Sage von der vergeblichen Werbung „Poly- 
phems" um die Liebe der „Galatea" (Ovid, metam. XIH, 732 ff.) 
und der griechischen von dem unglücklichen Hippolytus, dem 
Sohne des Theseus, der die Zuneigung seiner Stiefmutter 
Phaedra verschmäht und daher ilu'em Hass zum Opfer fällt 
(Ov., metam. XV, 497 ff., Epist. IV, Fast. VI, 737—756), 
eine Sage, die auch Juv. sat. X, 325: 

„Quid profuit iramo 

Hippolyto grave propositum . . . . '^ ? 
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wie sie auch Cicero in den Tusculanen IV, 27, de officiis 1, 33 
erwähnt. Auch Verg. Aen. VII, 760—782 erzählt die 
Sage. Da Ovid, Juvenal, Cicero und Vergil die haupt- 
sächlich im 12. Jhrh. bekannten alten Schriftsteller waren, 
so ist zweifellos diese bei Ovid und Vergil auftretende 
Verschmelzung griechischer und altitalischer Sagenelemente 
der Untergrund unserer Strophe , die die sittliche Verkommen- 
heit der Zeit treiflich kennzeichnet, indem sie mit Heraus- 
hebung des ethischen Moments aus jener Sage die Hauptgestalten 
derselben in metaphorischer Wendung zu Vertretern eines 
normativen Verhaltens macht. Daher glaube ich auch, dass 
der Hippolytus unserer Strophe mit dem Märtyrer des 
3. Jhrh., den J. Grimm in einer Anmerkung zu dieser 
Strophe ei*wähnt, nichts zu thun hat. (Eine gleiche Sage be- 
handelt auch ein metrisches Gedicht, das Haureau, not. et 
extr. V, p. 220 if. Pierre le Peintre aus St.-Omer zuweist. — 
Ferner führt Haur., not. et extr. VI, p. 308 ff. ein aus 
metrischen und rhythmischen Versen (Vagantenzeile) gemischtes 
Gedicht an, das die Überschrift trägt: „Causa Acis et Poly- 
phemi pro Galatea habenda", das sich ganz von altklassischen 
Sagen abhängig zeigt. Ebenso erwähnt das von Wattenbach, 
Zs. f. d. A. 18, 457 veröffentlichte Gedicht in Str. 19 den 
„Ypolitus". Diese Gedichte, welche die Sage von Hippolytus 
mit oder ohne Nennung des Namens behandeln, weisen bestimmt 
oder doch wahrscheinlich an das Ende des 12. Jhrh. und zeigen, 
dass diese Sage, wie eine Reihe anderer, zu den Lieblingsstoffen 
der Dichter dieser Zeit gehörte. Gaston de Paris (Romania 7, 90) 
deutet die Strophe in etwas gezwungener Weise auf die Ekloge 
des Theodolus. Wenn in unserer Strophe Alithia zu lesen und 
diese aus jenem Gedicht entnommen wäre, so kann doch Hippo- 
lytus aus einer Anlehnung an jene Ekloge nicht erklärt werden. 
Ich glaube daher, dass der Charakter des Hippolytus und der 
Galatea, wie ihn die Sage zeichnet, dem Bedürfnis des Dichters 
der Beichte, die Sittenverderbnis der beiden Geschlechter in 
seiner Zeit zu zeichnen, in bester Weise entgegenkam und 
diese Deutung näher liegt als die von G. de Paris vor- 
geschlagene). Wenn meine Interpretation aber richtig ist, so 
wird man bei B. bleiben und nur statt ,,GalatiQ*' „Galate^" setzen 
müssen. „Alethitj" St. und „Aliciae*' H. mögen auf einem Miss- 
verständnis der Augen oder Ohren des Schreibers beruhen; 
doch wäre es nicht unmöglich, dass „Ariciae" zu lesen wäre, 
da Hippolytus nach seiner Wiederbelebung in den Hain der 
Diana bei Aricia versetzt wurde und seine legitime Frau den- 
selben Namen trug. — 10, 3 ist mit B. und Haur. „cum ludus 
corpore me dimittat nudo" zu lesen, während H. 2 „dum 
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demitto" hat und Wr. „cum ludus interest, me dimittit nudo" 
schreibt; doch ist mit St. und Wr. der Indicativ zu setzen. 
10, 5 behalte ich mit den andern Handschriften „frigidus" 
gegen „frigore" C. 2 bei. 10, 6 geben B., St. und Haur. die 
richtigere Lesart „mentis Qstu", während H. 1 u. C. 2 das 
sinnlose „aestu intus sudo" und Wr. nach H. 2 „aestu mente" 
hat. Auch die Gedankenfolge scheint mir in B. u. Haur. besser 
als bei St. u. Wr., die die 2. u. 3. Langzeile vertauschen. — 
In 11, 2 ist „memoro" B. gegen „memoror" C. 2 zu halten; 
ebenso auch „illam nullo tempore" B. gegen „haue in nuUo 
tempore" C. 2. — 11, 7 „pro mortuis" B., St., G. 2 ^ „pro 
mortuo" H. 1, 2, 3, Haur. = „pro anima" C. 1. Der Venediger 
Codex hat nach Gr. „pro ebriis", das durch seinen Hiatus ver- 
dächtig ist. — 12, 3 lässt B. das Verb aus und schreibt „ubi 
vina proxima" = Gr. „vinum sit appositiun", während St. „ut 
Sit vinum perennum" und Ven. mit den engl. Handschriften „ut 
sint vina proxima" setzt. 12, 4 hat B. mit den andern Hand- 
schriften das richtigere „morientis" gegen „sitienti" im Ven. 
Codex. 12, 5 u. 6 liegt kein Grund vor, eine Änderung ein- 
treten zu lassen, da nur der Ven. Codex abweichend schreibt : 
„dicant ut cum venerint bibulomm chori", dem sich Wr. u. Haur. 
anschliessen , indem sie nur „angelorum" setzen. 12, 7 ist 
„Dens sit" B. aus technischen Gründen besser als „sit Dens" St. 
12, 8 „isti" B. = „hinc" St. und bei den andern; Ven. u. Haur. 
„tanto". — 13, 1 schreibt St. „oculis", während B. mit den 
andern das richtige „pocuhs" enthält. 13, 6 ist bei B. u. St. 
besser als bei Wr. nach den engl. Handschriften, denn „de 
taberna" ist Attribut zu ,, vinum", weil es sich um den Gegen- 
satz von Wein aus der Schenke und den verachteten Misch- 
trank des „prQSul" handelt^). Auch in der Reihenfolge der 
nächsten Strophen scheinen mir die CB. das Richtige zu 
geben, während bei Gr. auf die 13. erst die 18. u. 19., dann 
die 16. und 17. und hierauf die 14. u. 15. Str. folgt. Auch 
Wr. und Z. haben für die 14. u. 15. Str. dieselbe Stellung 
wie die CB., setzen aber Str. 18 u. 19 vor 16. In beiden 
Anordnungen bewegt sich der Gedankengang sprungweise, 
während sich in den CB. die folgende Str. enge an die vor- 
hergehende anschliesst. Haur. ordnet Str. 11, 13, 14, 15, 18, 
19, 16, 17, 12. 14, 4 „latebrarum" B., Z., H. 1, 2 u. C 1, 2 
entspricht dem Gedanken besser als „tenebrarum" bei St., H. 3; 



^) In ähnlicher Weise witzelt der Dichter Hug-o rrimas von Orleans 
(1. Hälfte des 12. Jhrh.) über das Geschenk eines pn^sul, bestehend aus 
einem schäbig^en Mantel, und über schlechten Wein , den ihm ein Prior vor- 
gesetzt hatte. J. Delisle, Le poete Primat in bibl. de l'Ec. de Chartes, 
XXXI, p. 303 ff. 
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„sudant" H. 2, Wr. = „Student" bei den andern, denn in 10 
gebraucht der Dichter von seiner eigenen Arbeit denselben 
Ausdruck. 14, 7 „vix inde" B. --= „vix tandem*' bei St. und 
den Engländern ^ „vix tarnen" Haur. , während das Urteil 
bei Z. schroiFer lautet : („non tandem"), wo auch 15, 1 „vigilant" 
füi- „abstinent" steht, das als Wiederholung aus der vorigen 
Strophe erscheint. 15, 3 „vitant rixas" B., St., H. = „rixas 
vitant" Z. = „Utes vitant" H. 2, 3, 0. 2, Wr., während C. 1 
„vias" setzt. In 15, 5 hat B. mit den meisten andern Hand- 
schriften „opus", H. 3 allein enthält „Carmen", ebenso Haur.; 
15, 6 „quod non possit mori" in B., St., Z., H. 1 und 2 mit 
„quod" (opus) als Subjekt scheint mir eine richtigere Lesart 
zu sein als „quod non possint mori" in H. 3, „quod non 
possunt mori" C. 1, „ut non possint mori" C. 2, die keinen 
rechten Sinn geben. 15, 8 „studio" in B., St., Z., C. 1 u. 2 
ist besser als „studiis" in H. 1. — 16, 1 hat H. 2 fälschlich 
„faciens" statt „facio" bei den andern. 16, 3 „facere" B., 
H. 1, 2 u. 3, C. 2, Wr. = „scribere" Z., C. 1, während St. 
„incipere" hat. Für „nihil" schreibt C. 1 „nunquam". In 16, 5 
enthält wohl B. mit St. u. H. 1 das Richtige; Z. hat „nil 
nalent", das aus metrischen Gründen als falsch betrachtet 
werden muss. Wr. setzt nach H. 1 u. 2, C. 1 u. 2 den 
Singular „valet quod", wo B., St., Z. u. H. 1 den Plural 
„valent quae" haben. 16, 7 „post calicem" B. u. Z. = „post 
calices" Wr. ^ „per calices" St. — 17, 2 „poetri^" ^ „poesiae" 
C. 1. 17, 3 „nisi prius fuerit" B., St., Z. =„nisi meus fuerit 
venter". . . C. 1 ^ „nisi tunc cum fuerit" H. 1, 2, 3 u. Wr. 
17, 5 „cum" -- „dum" in H. 1; „arce" bei B. wie sonst, 
während Z. allein „arcQ" hat. — 18, 6 „posset" bei B. und 
den andern ^ „potest" H. 1. 18, 7 hat nur Z. „fames" für 
„sitim"; doch ist das letztere besser, weil dadurch die Wieder- 
holung durch das Synonym vermieden wird und Speise und 
Trank in gleicher Weise nach dem Vorausgehenden ihm am 
Herzen liegen. — In 19, 3 u. 4 vertaushen Z. u. Haur. die 
Konstruktion der Verben „facere" und „bibere". 19, 5 „purius" 
B., St. ^ „dulcius" Z. = ,, melius" Wr. Die Umstellung 
von „tale vinum" bei St. ist ohne Belang; dagegen ist jeden- 
falls in 19, 8 mit B., St. und Z. „copiam", nicht mit Wr. 
,,copia" zu lesen. — In Str. 20 sind bei Wr. die persönlichen 
Beziehungen durch Verallgemeinerung aufgegeben. Deshalb 
tritt an Stelle der 2. die 3. Person. Hierdurch entsteht aber 
ein gewisser Widerspruch zu der 6. Str., wo doch auch bei 
Wr. nach den engl. Codices die direkte Anrede gesetzt ist. 
Wenn die einzige engl. Hdschr. (H. 1), welche diese Strophe 
enthält, „sui" statt „tui" schreibt, so macht sie sich auch 
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dadurch verdächtig. Ebenso verhält es si(h mit „vitae" in 
20, 1 bei H. 1, wofür B., St. und Z. „me^" setzen. 20, 2 
„pravitatis" B. , St., Z. ist besser als „vanitatis" bei H. 1. 
Die Begründung der Selbstanklage, welche bei Wr. 20, 3 „ne 
qua me redarguunt servientes tui" lautet, widerspricht Str. 22, 5, 
wonac h eine wirkliche Sinnesänderung die Triebfeder ist ; denn 
„vita vetus displicet, mores placent novi". Eine solche Un- 
gereimtheit ist dem Dichter nicht zuzutrauen, und daher setze 
ich mit B., St. u. Z. in 20, 3 „de" statt „ne" bei Wr. Da- 
gegen dürfte 22, 5 u. 6: „sed eorum nullius accusator fui" 
bei B. aus metrischen Gründen mit St., Z. u. Wr. in „sed 
eorum nuUus est accusator sui" zu ändern sein. 20, 8 ist 
„secundoque" B. u. St. nach Z. in „SQCuloque", wie auch 
Schm. und Haur. geben, zu bessern, nicht aber mit Wr. 
„scelereque" zu schreiben. — 21,1 ist „jam nunc" mit B., 
St. und Z. zu sc hreiben , während „sum" für „nunc" bei Wr. 
den Zusammenhang der Strophe stört. C. 1 u. 2 hat „pr^sulis" 
in 21, 2 bei B., St., Z. u. H. 1 durch „abbatis" ersetzt, wie 
auch in diesen beiden Codices Str. 6 mit der Anrede an den 
„prQSul" fehlt. 21, 4 enthält Z. „regulamque", das nach B., 
St., C. 1, 2 u. Wr. in „regulam" zu ändern ist. 21, 7 liest 
B. „est aliquis", das Schm. in „sit animus" geändert hat, wie 
auch Z. hat, während St., Wr. u. Haur. den Indikativ setzen. 
— 22, 1 ist kein Anlass „contra me" in allen Manuskripten 
gegen „omnia" in Z. u. Haur. zu vertauschen. Auch die bei 
Z. umgestellten Langzeilen 4 und 5 sind in der Reihenfolge 
der andern beizubehalten. 22, 7 hat schon Schm. den hand- 
schriftlichen Ablativ durch den Akkusativ ersetzt; 22, 8 „corda 
patent" B. =: „sed cor patet" sonst. — 23, 1 hat Schm. das 
sinnlose „nam" bei B. mit den andern Handschriften in , jam" 
verwandelt. In denLangzeUen 2 und 3 bietet wieder Z. eine 
Umstellung und Änderung, die dem Text nicht zum Vorteil 
gereichen; ebenso ist „nescit" 23, 7 in Z. gegen „ne sit" bei 
den andern ohne Sinn; ,,mihi" bei B. ist aber in „meum" zu 
ändern , was auch die andern Handschriften geben. 23, 8 ist 
„vas cor" mit B., Z. und den engl. Handschriften zuschreiben, 
nicht „vascor" wie bei St. — 24, 1 ist die Anrede nach den 
speziellen Verhältnissen geändert in: „Praesul Coventrensium" 
bei C; „o pastor ecclesiae" bei H. 1; „praesul mihi cognite" 
bei H. 3; „o dilecte domine" beiZ., während B. u. St. „electe 
ColoniQ" schreiben; H. 2 lässt die Strophe aus. 24, 2 hat 
Schm. „nunc egenti" durch „conlitenti" Wr. ersetzt, wofüi' Z., 
St. „pQnitenti" lesen, ebenso „famula petenti" durch „veniani 
petenti" der andein. 24, 6 liat Schm. ,,culpe penitenti" ia 
„culpas sie dicenti" geändert, wo St. u. Z. „culpam conlitenti'' 
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haben, H. 1 „vere pQnitenti", H. 3 „mihi p^nitenti". 24, 7 
u. 8 ist „iusseris** und „libenti*' mit den andera Handschriften 
gegen „inseris" und „volenti" beizubehalten. 

Mit Strophe 24 schliesst das Gedicht bei Wr. nach den 
engl. Handschriften. Die übrigen Strophen sind zu persönlich 
und betreffen zu individuelle Verhältnisse , als dass sie sich 
leicht übertragen oder verallgemeinem Hessen. Aber gerade 
das Persönliche und Individuelle gibt ihnen Frische und lieben. 
Macht auch das Betteln um die Gunst des Mächtigen, die 
Schmeichelei und die Schilderung der eigenen Armut keinen 
erhebenden Eindruck, so ist doch bei der Beurteilung des 
Charakters des Dichters im Auge zu behalten, dass er ein 
Kleriker ist und an einen Kleriker sich mit seiner Bitte 
wendet, und dass im 12. Jhrh., der Zeit der Entstehung der 
Bettelorden, die Armut geradezu als ein Verdienst angesehen 
wurde, mit dem man wohl zuweilen kokettierte. Aus dieser 
Anschauung heraus lässt sich denn auch erklären, dass wirk- 
liche Not kein Bedenken trug ans Licht zu treten. Diese 
dringende Not ist aber nur die äussere Veranlassung zu dem 
freiwilligen , offenherzigen Schuldbekenntnis ; der eigentliche 
Beweggrund desselben ist der Umschlag in der Wertschätzung 
der äussern Güter, welche schon in Str. 22 ausgesprochen 
wurde. Die auf 24 folgenden Strophen sind daher nicht als 
Zudichtung anzusehen, sondern sie geben erst die künstlerische 
Abrundung. Die Z. und St. Handschrift schliessen mit der 
25. Strophe. Auch so ist kein durchsichtiger Abschluss der 
Gedanken erreicht. Erst Strophe 28 enthält den eigentlichen 
Zweck der Beichte, der sich in die Form der Bitte kleidet: 

„Vide .... tibi me teuere", 
wofür das Versprechen gegeben wird: 

„et si forsan accidat opus imminere, 
vices in dictamine potero supplere", 
ein Gedanke, den der Archipoeta in IV, 32 in der Form des 
Wunsches ausspricht: 

„Archicancellarie 

Christus tibi tribuat annos et trophea, 
et nobis facundiam, ut scribamus ea". 
Den Schluss bildet der Dichter mit der Str. 30, wo übrigens 
nach Wustmann in der ersten Zeile hinter „brevi" „tam" ein- 
zusetzen ist, in der Weise, wie es der Archipoet und Walther 
von Chätillon pflegen, an irgend einer Stelle, meist in der Ein- 
leitung oder im Schluss eine entschuldigende oder rechtfertigende 
Bemerkung über den Zweck der Dichtung einfliessen zu lassen. 
Wie durch künstlerische Abrundung und Vollständigkeit, 
so gibt sich die Goliasbeichte in der Bb. Hs. auch in den 



— 44 — 

Einzelheiten, trotz mancher sinnentstellender Fehler, meistens 
als die bessere zu erkennen. Der Urschrift steht sie jedenfalls 
näher als jede andere der bis jetzt veröifentlichten Handschriften. 
Die meiste Übereinstimmung zeigt sie mit der Handschrift, die 
J. Grimm benutzte und die bedeutsamer Weise auch aus einer 
Benediktinerbibliothek, nämlich der des Benediktinerklosters 
des einstigen Reichsfürstentums Stablo in Belgien stammt. 
Weitergehende Abweichungen durch Umstellung von Zeilen 
und Strophen und Auslassung solcher charakterisieren die 
Züricher Handschrift, die nach ihrem Herausgeber W. Wacker- 
nagel aus der letzten Zeit des 12. Jhrh., jedenfalls nach 1172 
herrührt, da sie auch eine Sequenz auf den 1172 kanonisierten 
heil. Thomas (Becket) enthält. Die Beichte wäre demnach in 
das 12. Jhrh. zu setzen. Die engl. Handschriften zeigen die 
stärksten Abweichungen und Verstümmelungen des Gedichtes. 
Am besten ist noch H. 1 ; nur C. 1 oder 2 scheint nach Wr. 
die 24. Strophe zu haben, die wenigstens einen leidlichen 
Abschluss bietet. Wenn thatsächlich , wie Wr. vermutet^), 
der „Praesul Coventrensium" Hugh de Nunant, 1186 — 1199 
Bischof von Coventry, wäre, so müsste die im 13. Jhrh. ent- 
standene engl. Handschrift, welche diese Lesart bietet, auf 
eine andere aus der Lebenszeit Hnghs zurückgehen. Nun sind 
aber die Codices C. sonst am meisten verstümmelt, so dass 
nicht daran gedacht werden kann, ihre Fassung als origmale 
zu betrachten. So weisen auch diese Verhältnisse auf eine 
Entstehungszeit des Gedichtes hin, die um ein gutes Stück 
von dem 8. oder 9. Jahrzehnt heruntergerückt werden muss. 
Wenn darum auch die „Confessio" in der Stabloer Handschrift 
nicht wie die Stücke II bis VllI die wohl auf den Verfasser 
hinweisende Überschrift „Archipoeta'' trägt, so wird sie doch 
auf Grund der übereinstimmenden Technik und des gleichen 
Stils und Geistes demselben zugeschrieben werden dürfen und 
also auch mit jenen Gedichten die gleiche Zeit der Ent- 
stehung haben. 

Das Resultat über die zeitliche Fixierung des Gedichtes, 
welches wir so aus dem Verhältnis der Handschriften ge- 
wonnen haben, wird vollauf durch die Technik bestätigt. Die 
Strophen bestehen aus je vier Langzeilen von dreizehn trocli. 
geordneten Silben mit Cäsur nach der 7. Silbe. Während sich 
in den 120 troch. 7 -Silbern 10 Tktw. finden, kommt derselbe 
in den 6-Silbern gar nicht vor. Auftakt und Zusatzsilben im 
Tunern der Zeile kennt das Gedicht nicht. Die Zeilen sind 
also rein silbenzählend gebaut. Die Tktw. haben 2 X die 



^) Wrigbt, Toeins lat. attr to Walther Mapcs, p 75 Anni. 
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Torra A, 3 X B, 3 X C und 2 X D. Dass hierbei dich- 
terische Absicht oder wenigstens das Bewusstsein, nicht gegen 
die Regel zu Verstössen, vorliegt, zeigt der Umstand, dass in 
5 Fällen der Tktw. durch Umstellung beseitigt werden konnte. 
Doch der Dichter zog denselben dem in 4 Fällen durch Um- 
stellung entstehenden Hiatus vor, der in den Zeilen und in 
der Cäsur streng gemieden ist und nur zwischen je zwei Lang- 
zeilen 8 X vorkommt. 

Den Cäsurschluss bildet der Dichter in 96 Fällen durch 
ein selbständiges Wort, ein Proparoxytonon , in 21 durch ein 
mehr als dreisilbiges Proparoxytonon und 3 X durch ein zwei- 
silbiges Paroxytonon -{- einem Einsilber, der stets ein Hilfs- 
wort der Sprache ist (est 2 X? nie). In den Zeilen- 
schluss setzt der Dichter in der Regel ein Paroxytonon, wobei 
60 X selbständige Wörter eintreten und 59 X Bildungssilben 
erscheinen. Nur 1 X (vas cor) wird der Zeilenschluss durch 
Binsilber gebildet. 

Der Reim beschränkt sich auf die Verknüpfung der 4 Lang- 
zeilen einer Strophe durch das gleiche Lautgebilde in den zwei 
letzten Silben. Er ist durchweg rein klingend, wobei die be- 
reits besprochenen Freiheiten bezüglich der Bindung langer 
und kurzer Silben in der letzten Senkung und Gleichsetzung 
von e und q (ae) in Anspruch genommen werden. Wo der 
Reim durch ein selbständiges Wort getragen whd, da ist dies 
meist ein Substantiv, ein Adjektiv oder ein Verb, vereinzelt 
wohl auch ein Pronomen oder Hilfsverb. Die Cäsur ist als 
reimlos anzusehen, wenn auch in einigen Fällen eine Assonanz 
oder ein einsilbiger oder sogar zweisilbiger Reim auftritt , dei* 
jedoch nie die 4 Cäsurschlüsse der Strophe, wie der End- 
reim, erfasst. 

Das Gedicht ist von Wright unter die Gedichte des 
Walther Mapes gestellt, und auch Leyser und Bale haben es 
diesem Dichter beigelegt. J. Grimm jedoch sieht in dem 
„Golias** nicht Walther Mapes und schreibt die „Confessio" 
dem Archipoeta, dem mit Namen unbekannten Hofdichter 
Reinaids von Dassel, zu. Wie für das Gedicht „Utar contra 
vitia", so suchte W. Giesebrecht auch für die Beichte zu be- 
weisen, dass sie Walther von Chätillon gedichtet habe. Und 
in der That zeigen die Einzelheiten der dichterischen Technik 
die genaueste Übereinstimmung mit den Gepflogenheiten 
Walthers. Dagegen sucht R. Peiper^) die Identifikation des 
Archipoeten mit Walther zu widerlegen, und Haureau bestreitet 
Walthers Autorschaft für einige der Par. Gedichte. Es muss 



R. Peiper, Walther von Cbätmon, Breslau 1869. 
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allerdings zugegeben werden, dass in den 10 Gedichten Walthers 
aus der Par. Hs. durchweg ein ernster, „tiefsittlicher Ton an- 
geschlagen ist". Auch steht der Dichter derselben zumeist 
im Dienste „höherer Interessen". Keineswegs stehen jedoch 
die beiden Serien von Gedichten, wovon die Pariser Walther, 
die Stablo-Göttinger dem Archipoeten zugeschrieben wird, 
durchaus in so ausgeprägtem inhaltlichen Gegensatz, dass ihre 
Trennung bezüglich der Urheberschaft mit Notwendigkeit 
gefordert würde. Walther hat auch minder sittlich ernste 
Themen und in rhythmischer Form in seiner Jugend dichterisch 
behandelt, wie nach Thurot ^) („cantilenas musicas composuit") 
ein Biograph von ihm berichtet, und wie ihm auch Haureau 
„Heliconis rivulo" nicht abspricht. Dazu tragen die Gedichte 
von St.-Omer so sehr das stilistische und technische Gepräge 
der Walther'schen Dichtungsweise an sich, dass an der Autor- 
schaft Walthers kaum zu zweifeln ist. Was der Archipoet in 
der „Confessio" mit schonungsloser Offenheit beichtet, das 
besingt der Dichter von St.-Omer mit feuriger Leidenschaft 
in skrupelloser Jugendlust. Wenn aber der Archipoet in 
einzelnen seiner Gedichte die Muse persönlichen Interessen 
dienstbar macht und zur Bettlerin um die Gunst hoher Herren 
herabwürdigt, so thut er nichts anders, als was auch Walther 
in dem Gedichte „Domino Papae" gethan hat. Und anderseits 
ist doch auch wieder in einzelnen der Gedichte des Archipoeten 
das höhere Interesse nicht zu verkennen. 

Beachtenswert ist auch die Stellung beider Dichter zu 
dem kirchlich-politischen Gegensatz ihrer Zeit. Bei aller Ver- 
ehrung für den Kaiser Friedrich I. und seinen grossen, eisernen 
Kanzler Reinald von Dassel findet sich bei dem Archipoeten 
doch nirgends ein polemischer Anlauf gegen Alexander III. 
und Ludwig VII. von Prankreich, was sich, wie mir scheint, 
nur mit seiner kirchlich treuen Gesinnung erklären lässt. 
Mancherlei Spuren zeigen sich sogar in den Dichtungen des 
Archipoeten, die vermuten lassen, dass er zeitweise das Banner 
seines Gönners verlassen hat. 

Anderseits geht die kirchliche Gesinnung Walthers, trotz 
seiner scharfen Satire gegen die Würdenträger der Kirche, 
aus allen seinen Dichtungen zu genüge hervor. Je rücksichts- 
loser er aber die Gebrechen dieser tadelt, je eifriger er Heinrich II. 
von England wegen der Ermordung des Thomas Becket angreift, 
je beklagenswerter er das Schisma findet, um so bemerkens- 
werter ist seine, des Franzosen, Zurückhaltung und Mässigung 
in der Beurteilung des Verhältnisses von Kaiser und Papst, 



1) Thurot in Revue critique, 1870, I. sem, p. 123. 
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um so auffälliger ist, dass er sich nirgends gegen Reinald 
wendet, in dem doch von der päpstlichen Partei der Urheber 
des Schismas, der „magister erroris", wie ihn Alexander ITI. 
(Bouquet 15, 844) nennt, gesehen wurde. 

Bei dieser Sachlage dürfte es immer im Bereiche der 
Möglichkeit liegen, dass Walther während seines Aufenthalts 
in Italien eine Zeit lang im Dienste des Kölners stand, der, 
ein Freund der Kunst und Wissenschaft, dem wohl schon be- 
kannten Sänger zutrauen mochte, dass er seine und des Kaisers 
Thaten würdig besingen werde („tractare seriem augustarum 
rerum"). Nach seines Gönners Tod mag er den kaiserlichen 
Hof verlassen und sich der seiner Innern Neigung entsprechenden, 
nie verleugneten päpstlichen Partei zugewandt haben. Viel- 
leicht ist in dieser Zeit und Situation das Gedicht: „Tanto 
viro locuturi" ^) entstanden, wo Walther ähnlich, wie der zu 
dem Praesul zurückkehrende Archipoet, erklärt: 

Confess. 22: „Vita vetus displicet, mores novi placent", 
den Papst für sich zu gewinnen sucht, indem er seine Be- 
kehmng verkündet: 

„Homo vetus exuatur, 
et vir novus induatur". 

So fliesst das Charakterbild der beiden Dichter, soweit 
ich dasselbe aus den beiden Gediclitreihen gewinnen konnte, 
in ein solches zusammen, dass wohl ein Einzelner der Träger 
desselben gewesen sein kann. Zwar schliesst es in strenger 
Einheitlichkeit nicht alle Widersprüche aus. Aber aus dem 
geschichtlichen Hintergrund und dem geistlichen Stande des 
Dichters lässt sich ein solcher Charakter als psychologische 
Möglichkeit nicht nur begreifen, sondern ist von der Geschichte 
als Thatsache in so manchem Kleriker der Zeit — ich erinnere 
nur an Konrad von Salzburg — überliefert. Mit Freuden 
sehen sie gleich dem Archipoeten die Siege des Kaisertums 
über die oppositionellen weltlichen Mächte, ein Erfolg, gegen 
den auch Walther keine Bedenken hat; anderseits können sie 
den kaiserlichen Eingriffen in die kirchliche Sphäre und dem 
Streben nach Aufrichtung des alles umfassenden römischen 
Imperatorentums nicht zustimmen, indem sie mit Walther das 
Recht des geistlichen Schwertes verteidigen oder doch, wie der 
Archipoet, diese Seite der kaiserlichen Politik durch Schweigen 
missbilligen. 

Wenn Peiper^) meint, dass in den Walther'schen Liedern 
,,eine gründlichere Beschäftigung mit klassischen Studien sichtbar 



1) Müldener, 10 Ged. W., p. 45. 

2) R Peiper a. a , p. 3. 
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sei als in den Göttinger Liedern", so ist dagegen zu bemerken, 
dass auch von den 10 Pariser Liedern Walthers nur einzelne 
mit klassischen Reminiscenzen besonders stark imprägniert sind, 
während die andern sich hierin innerhalb der Grenzen halten, 
dass sie mehr durch entlehnte Ideen und stilistische Wendungen 
als durch wörtliche Zitate ihre Abhängigkeit darthun. Das- 
selbe begegnet aber auch in der Confessio, welche nicht allein 
Ovid, der auch die Hauptquelle für die Kenntnis des klassischen 
Altertums bei Walther ist, erwähnt (Confessio Str. 16 : „Nasonem 
post calycem carmine pr^ibo"; Walther II, 71: „sed Naso 
praevaluit") , sondern auch, wie oben schon nachgewiesen 
wurde, die Sagen von Hippolytus und Galatea aus Ovid 
geschöpft zu haben scheint. 

Was die stilistischen Bigentürnlichkeiten Walthers betrifft, 
so treten dieselben in der „Confessio" und den anderen Dich- 
tungen des Archipoeten in jeder Beziehung massiger auf. 
Dieselbe Beschränkung zeigt aber auch die Alexandreis, wäh- 
rend die Gedichte von St.-Omer in Einzelnem den Eindruck 
der Überladung und gesuchten Spielerei machen. Immerhin 
verrät aber auch der Stil der „Confessio" eine intensive Be- 
schäftigung mit Ovid. Auch sie kennt das bei diesem und 
Walther so beliebte rhetorische Hilfsmittel der Wiederholung 
desselben Wortes, um den Eindruck zu steigern. So findet 
man in der „Confessio": 

Str. 3: ^^Fero?' ego veluti sine nauta navis, 
ut per vias aeris vaga fe?tur avis; 
non me teiienf vincula, non me feitet clavis"; 



Str. 4 

Str. 6 

Str. 8 

Str. 9 



„mihi cordis gravifas res videtur gravis^'' 
^^morte bona ?norwr^ iiece dulci necor'''\ 
„quis in igne positus tgiie non uratur"? 
„si feras Hippolyftim hodie PapiQ, 
non erit Hippolytus in sequenti die. 



non est in tot turriöus turris Galati^" (eae); 
Str. 11: „illam (tabernam) nullo tempore sp?*evi neque sper- 



na7n^'\ 



Str. 15: „quod (opus) non possit mori^ 

mo?'iuntur studio" ; 

Str. 18: „ego nunquam potui scribere ieiunus, 
me ieiumini vincere posset puer unus"; 
sitim et ieiuniu?n odi tamquam funus"; 

Str. 22: „vita vetus displicet^ movid^ piacent novi'^; 

Str. 26: colo?*are stultum est bene colorata, 

et non decet aliquem severe iam sata^''\ 
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In gleicher Weise bedient sich der Dichter jener episch- 
lyrischen Gedichte aus St.-Omer dieses rhetorischen Kunst- 
mittels. Von den zahlreichen Belegen führe ich nur einzelne 
an. So heisst es in 

2: „De rosa vitae balsamum, 

de rosa vos elicitur"; 
4: „,9ö/ eclipsin j^?öf^^'/^/^• ; 

cum sol verus patitur^^ ; 
5: ^^custos quid de nocte 

verus custos et Messyas"; 
7: ^^felix coenaculum, 
felix discubitum"; 
15: „i9ö/ oritur de sidere, 
sol nesciens occumbere". 
Besonders zahlreich sind aber, wie ich bei Besprechung von 
„Utar contra vitia" gezeigt habe, in dem Stile Walthers die 
etymologischen Figuren als Kunstmittel verwandt. Auch in 
der „Confessio" begegnet uns die Wendung colorare colo7^ata^ 
serere iam sata^ und aus den Gedichten von St.-Omer ergibt 
sich eine reiche Ausbeute solcher Figuren: 
4: „suscipit natura naturam^ 
redimit factura factiiram'^\ 
5: ^^approbatis approbatur^^ \ 

yjfactor /actus est factura'' \ 
6: „in deserto desertari''\ 
7: „quae claudit utero 

claudentem sidera" ; 
10: „quando factor fit factura 

et Creator creatura''\ 
14: „reformatui- forma iuris"; 

^^deliremus igitur mundo deltrante''\ 
16: yjAQfflortavtt fflorta in pace pacem solvere"; 
18: „nuUo frigens f7Hgore''\ 

20: „ex d\%cordi Q,(mcordza prodit foetura foetuu9n''\ 
24: „dum rosa recolitur, rosa ^Qrosatur'' \ 

yjlascwzre moniti temporis lasctvta''\ 
27: j^donum dei non donatur''\ 

j,ambtt ambitus'' ; 
29 : „fit iam parca largitas , 
parcitas largttur''. 
Damit steht in enger Beziehung die zwar nicht organische, 
aber durch ihre Häufigkeit und lautmalende Wirksamkeit mit 
dem Eindnick des künstlerischen Zweckbewusstseins auf- 
tretende Allitteration , die sich ebenso in den oben gegebenen 
Beispielen der „Confessio'* zeigt, wie sie sich in der Dichtungs- 

4 
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spräche Walthers als charakteristisch erwiesen hat. Und in 
gleicher Weise bedient sich auch der Dichter dei* Stücke von 
St.-Omer dieses Mittels, wie die obigen Belege zeigen, denen 
ich noch einzelne hinzufüge: 

22: „si ?m>m\m ^mseri ^/uniunt //eunera*'; 
22 : „si jöretio 

/?/-aeditus ^;<9niam, 
in^;ö^io 

F<?neris vemom, 
imperio 

si non oboediam, 
non venio 

gratis ad ^ratiam"; 
22: „quia non /avero /uteum /aterem", 

„/urbidi /urbinis"; 
25: „per abrupta /?lanities, /?er /?lana /?raecipitium"; 
26: „anno redrente 
2;irentes et ^;ivente 
mrere //^anu, 9nent&^. 
Wiederholt decken oder berühren sich auch die Bilder, 
welche in den Gedichten von St.-Omer ebenso zahlreich auf- 
treten als bei dem Archipoeten und Walther. So sucht der 
Archipoet bei seinem Gönner den „rorem. grätig" zu erlangen, 
und dieselbe Auffassung liegt dem Gedichte 30 von St.-Omer 
in den folgenden Zeilen zu Grunde: 

„fons gratiae, 
cuins ros imbuit 
rus conscientiae". 
Das Herz ist das Gef äss aller guten und schlechten Eigen- 
schaften, das „vas vanitatis" in der „Confessio" und das „vas 
sancti Spiritus" in den Gedichten von St.-Omer. Ganz in der 
Weise Ovids erscheint bei Walther, dem Archipoeten und in 
den Gedichten von St.-Omer die Liebe in der Personifikation 
als Venus und oft auch mit ihrem männlichen Begleiter Cupido. 
Dies ist hierin das antike Element. Eigenartig, doch im Kerne 
übereinstimmend, gestaltet sich dasselbe jedoch bei unsern 
Dichtern um, indem die Anschauung des mittelalterüchen 
Klerikers jene rein menschliche Betrachtungsweise mit der 
kirchüchen Lehre von der sittlichen Inferiorität des Weibes 
verquickt und demzufolge die Geschlechtsliebe als fleischliche 
Sünde auffasst, welche der verführenden, vom Satan zur Be- 
strickung gewählten körperüchen Schönheit des Weibes ihren 
Ursprung und ihre Fortdauer verdankt. Darum können unsere 
drei Dichter die Liebe zum andern Geschlecht nur als eine 
Veiirrung, einen Abfall durch Verführung behandeln, sei es, 
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dass clerArchipoet klagt: „res est arduissima vincere naturam, 
in aspectu virginis mentem esse puram", sei es, dass Walther 
deswegen die Geissei seiner Satire schwingt. Freilich ruft der 
Dichter von Öt.-Omer aus: „Tuus (Veneris) labor est otium", 
und der Archipoet bekennt: „Quicquid Venus imperat labor 
est suavis", aber, sich frei fllhlend von diesem erniedrigenden 
Dienste, triumphiert er: „renovatus animo spiritu renascor". 
Zu dieser durchaus einheitlichen Auffassung der Liebe tritt 
nun die eigenartige Symbolisierung des natürlichen Triebes 
hinzu. Wie Walther IV von dem „venator Veneris" redet, so 
sagt die „Confessio" mit demselben Bilde einer Jagd: „ubi Venus 
digito iuvenes venator". 

Doch genug hiervon. Nebenbei sei nur erwähnt, dass 
auch grammatische Einzelheiten, welche sich übereinstimmend 
in den drei Gedichtgruppen finden, Dinge, wie die Verwendung 
von „nequire" als Vollverbum, der häufige Gebrauch von „instar" 
und „pascere" und anderes für einen und denselben Dichter 
sprechen. 

Ein weiteres Kennzeichen der Walther' sehen Muse ist 
die tlieologische Gelehrsamkeit, die sich unter anderm oft durch 
Reminiscenzen aus der Bibel kundgibt. Dieselbe Erscheinung 
zeigt sich aber auch in der „Confessio". Wie die „via lata" 
der 5. Str. anMatth. 7, 13 erinnert, so weist Str. 23: „reno- 
vatus animo spiritu renascor" auf Joh. 3, 5 hin und Str. 21: 
„mittat in me lapidem, cuius non sit animus conscius peccati" 
auf Joh. 8, 7. 

Dasselbe begegnet in der gleichen Weise und in gleichem 
Masse auch in den Gedichten von St.-Omer, wie denn auch in 
No. 12 derselben .die Stelle: 

„Senes et decrepiti 

modum .... nesciunt, 

teuere lasciviunt 

quasimodogeniti''^ 
ferner No. 27: „senes et decrepiti 

quasi modo geniti 

nectaris illiciti 

hauriunt venenum" 
an Str. 23 der „Confessio" erinnert : 

^^quasi modo geJiitus lacte novo pascor". 
Diese mancherlei inhaltlichen und sprachlichen Beziehungen 
zwischen den Gedichten Walthers, des Archipoeten oder we- 
nigstens der „Confessio" und des Dichters der Sammlung von 
St.-Omer, Beziehungen, die sich im Fortgang dieser Unter- 
suchungen auch noch für eine Reihe anderer Stücke der CB. 
werden aufzeigen lassen, scheinen mir für die Ansicht Giese- 

4* 
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brechts zu sprechen, dass Walther von Chätillon und der 
Archipoet eine und dieselbe Person sind, und dass von diesem 
Dichter auch die Stücke von St.-Omer herstammen, denn selbst 
der engste Zusammenschluss einer Schule dürfte kaum zu einer 
solch intimen Übereinstimmung führen. 

Haureau (not. et extr. 29, 303) gelangt bezüglich des 
Dichters der „Confessio" zu einem andern Ergebnis. Trotz 
der losen Komposition, in welcher die Einleitung der „Apokalypse" 
zu dem Folgenden steht, und der Einheitlichkeit dieses Ge- 
dichtes, vermutet er doch für beide Stücke denselben Verfasser, 
denn „ces pieces sont de meme style, et c.e style souvent de- 
fectueux, n'est pas celui de tout le monde. Les negligences 
et les incorrections elles-memes se ressemblent". Nun hält er 
aber, gegründet auf Salimbenes Bericht einen Kanonikus 
Primat von Köln für den Dichter der Beichte, die nach ihm 
in der Zeit zwischen 1215 — 1218 entstanden sein soll. In 
dem Electus Coloniae sieht er den Erzbischof Engelbert, welcher 
(nach der Gallia Christ. III. col. 687) 1215 gewählt, „pallium .... 
tandem obtinuit a. 1218". Nach meiner Ansicht ist aber auch 
V der Müldener'schen Gedichtsammlung aus gleichen Gründen 
demselben Dichter zuzuweisen. Die Apokalypse und V werden 
aber in 3245 der bibl. nat. Walther v. Chat, beigelegt. Aller- 
dings stammt diese Angabe erst von einem spätem Kopisten. 
Doch auch Salimbene schrieb den betreffenden Teil seiner 
Chronik erst 1283. Dazu gibt er dem Kölner Kanonikus den 
Namen Primat, welcher, wie Delisle, le po^te Primat, nach- 
gewiesen hat, der Beiname des Dichters Hugo von Orleans 
aus dem Anfang des 12. Jhrh. ist, der schon im Anfang des 
13. Jhrh. einen solchen Ruhm in Italien genoss, dass er 
geradezu als Klassiker der rhythmischen Dichtung galt. Wenn 
Salimbene daher seinem Dichter einen fremden Namen beilegt 
— denn aus der Lebenszeit Hugos von Orleans lässt sich kein 
Electus Coloniae nachweisen — so ist auch seiner Zeitangabe 
(1233) bezüglich der „Confessio'* nicht wohl grosses Gewicht bei- 
zulegen. Dazu sind auch die harten Beschuldigungen , welche 
der Dichter der Apokalypse gegen Welt- und Klostergeistlich- 
keit aller Grade schleudert, kaum von einem Kanoniker zu 
ei-warten. Dagegen wäre Walther von Chat., der aus un- 
bekannten Gründen aus dem Kloster gewiesen wurde, eine solche 
Dichtung zuzutrauen. Gehört aber auch Gedicht V bei Mül- 
dener demselben Dichter an, so werden wir durch die historischen 
Angaben betreffs des Schismas unter Friedrich I., die durch 
ihre Genauigkeit den Eindruck des Selbsterlebten machen, in 
eine ganz bestimmte Zeit versetzt, denn die Str. : „ Accipe per 
Darium" etc. weisen in die Zeit vom Septbr. 1168 bis zum 
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Vertrag von Anangni 1176. Die „Confessio** wird daher, wie 
auch Spiegel, die Vaganten und ihr Orden, dargethan hat, 
etwa 1160 in Italien entstanden sein. Und ebenso dürfte die 
Apokalypse aus der nächstfolgenden Zeit stammen. No. V der 
MtUdener'schen Sammlung ist aber zwischen 1168 und 1176 
entstanden, wo der Gönner des Dichters, Reinald von Dassel, 
bereits tot war, und Walther sich wieder der päpstlichen 
Partei zugesellt hatte, d.h. 1166 für dauernd nach Frankreich 
zurückgekehrt war, wo die papstfreundliche Strömung in dieser 
Zeit die Oberhand hatte. Die vollendete, nur von Franzosen 
in dieser Zeit nachweisbar mit gleichem Ges hick gehandhabte 
Form der Dichtungen des Archipoeten und seine Stileigen- 
tümlichkeiten , welche auf den nordfranzösischen Dichterkreis 
hinweisen, erschweren es sehr, bei den mangelhaften und un- 
bestimmten Zeugnissen des Salimbene und Caesarius von Heister- 
bach in demselben einen Deutschen nachzuweisen, wie es 
J. Grimm und neuerdings Spiegel a. a. O. versucht haben. 

CXCIV. „S^pe de miseria*'. 

Die 4 ersten Str. dieser Satire auf die Reichen finden 
sich auch in IV der Grimm'schen Sammlung und bilden da 
die 20., 17., 18. und 19. Str., wie auch ebenda eine Reilie 
von Str. (6) aus der Confessio aufgenommen ist. In den CB. 
scheinen jene 4 Str. ihre ursprüngliche Stelle zu haben, 
wenigstens ist eine Störung des logischen Zusammenhangs 
zwischen ihnen und den folgenden Str. 5 — 15 ebensowenig 
wahrzunehmen, als eine stilistische oder technische Verschieden- 
heit bemerkt werden könnte. 

Die Strophen bestehen aus je 4 Langzeilen von der Form 
7 ^ — + 6 — ^. In den 60 troch. 7-Silbern sind 6 Tktw., in 
den 6-Silbern 3, welche 4 X die Form A, 4 X B und 1 X D 
haben. Auch hier konnten die Tktw., wenn sie als Regel- 
widrigkeit oder Härte gefühlt worden wären, wenigstens in 
den Fällen, wo Einsilber Verwendung fanden, durch Umstellung 
leicht beseitigt werden. Sicher zeigt aber auch hier wieder 
die ausschliessliche Verwendung von logisch geringwertigen 
Hilfswörtern (nee, ad, et 5 X), dass an dieser Stelle keine 
Hebung zu lesen ist. 

Der Cäsurscliluss ist 42 X durch ein dreisilbiges Proparoxy- 
tonon gebildet, 13 X durch ein mehr als dreisilbiges und 5 X 
durch einParoxytonon mit einem Einsilber (est 2 X, iam, hos, sint). 

Der Zeilenschluss fällt 22 X auf ein zweisilbiges Paroxy- 
tonon, 28 X auf ein mehr als zweisilbiges. 

Durch Reim sind nur die Langzeilen gebunden. Er ist 
zweisilbig klingend, wobei weder auf gleiche Quantität in der 
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Endsilbe, noch auf strenge vokalische Reinheit in beiden Silben 
geachtet ist, da in letzter Stelle Kürzen mit Längen eben- 
sowohl in Reimbindung stehen, als ^ (ae) = e auftritt. Die 
4 Zeilen jeder Strophe haben nur einen Reim (aaaa). Die 
Cäsur ist auch hier ohne Reimbindung, denn trotz des ziemlich 
häufigen Gleichklangs der letzten oder beiden letzten Cäsur- 
silben umfasst derselbe doch in keiner Strophe gleichartig die 
4 Cäsuren, wie es doch wohl nach der Form des Endreims, 
wenn Cäsurreim beabsichtigt wäre, erwartet werden müsste. 
Auftakt und Zusatzsilben im Innern der Zeilen kennt das 
Gedicht nicht, denn in 4,5 wird mit Grimm statt „miser" 
„iam" zu lesen sein. 

Zweifellos haben wir in dem Gedichte dieselbe Technik 
wie in der Confessio, in „Utar contra vitia" und in den Ge- 
dichten Walthers von Chätillon, sowohl was das Regelmässige 
als auch die Abweichungen betrifft. Die Cäsurschlüsse 4,1 
(„pudor est"), 5,1 („parcus est"), 14,7 („vacat iam"), 15,1 („ex- 
communicamus hoc"), 15,7 („anathema sint"), die in dieser 
Form bei dem troch. 7-Silber sonst höchst selten sind, begegnen 
bei dem Archipoeten und Walther in jedem Gedichte in massiger 
Anzahl. Da aber auch das vorliegende Gedicht in stiUstischer 
Hinsicht alle die Eigentümlichkeiten der Walther'schen Sprache 
zeigt, so trage ich um so weniger Bedenken es Walther zu- 
zuschreiben, als der Dichter in der 14. Str. den Namen „Gual- 
therus" nennt. Peiper^) bezeichnet freilich die Ansicht J. Grimms 
und Giesebrechts, dass der Dichter mit diesem Namen in dritter 
Person von sich selbst spreche, als „willkürlich", allein so 
ganz ohne Berechtigung dürfte diese Auffassung doch schon 
um deswillen nicht sein, weil wir 2 Belege haben, wo Walther 
in der That in gleicher Weise von sich spricht, das eine Mal 
freilich ohne seinen Namen direkt zu nennen: 

„Sed nee inter aüos apte intermittitur 
ille, quem Castellio latere non patitur, 
in cuius opusculo Alexander legitur^)" 
und ebenda X, 1: 

„Dum Gualtherus aegrotaret". 
Entscheidender als dies scheint mir für die Autorschaft 
Walthers der Inhalt und der Charakter der Sprache zu sprechen. 
Ein darbender Schüler der Musen („vates") wendet sich an 
seine Standesgenossen, die „viros litteratos", um Unterstützung, 
denn „laici non sapiunt ea quQ sunt vatis". „Graben mag er 
nicht, und zu betteln schämt er sich^', der mit den Unwissen- 
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2) Müldener, 10 Gedichte Walthers, IX, 32-34. 
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den kämpft. „Pr^lior ignaris" könnte auf Walthers zeitweiliges 
Lehramt gehen, das er ja aufgegeben hat, um nochmals 
„Scolaris" des Rechts in Bologna zu werden. In Gegensatz 
zu seiner unverdienten Dürftigkeit setzt er die Knauserei der 
Reichen, die oft die Strafreden des Archipoeten und Walthers 
hören müssen. Gegen sie schleudert er sein Anathema, damit 
sie sich bessern. So liegt der Gedankenkreis ganz in dem 
Bereiche der Walther' sehen Satiren. 

Die Ausführung lässt deutliche Spuren von dem Einflüsse 
Ovids auf den Dichter erkennen. Str. 9: „In nova fert 
animus dicere mutata" ist eine Entlehnung aus Ov. meta- 
morph. I, 1. Ebenso begegnet in Str. 12 eine Benutzung der 
Sage von Tiresias, die zweifellos aus Ov. metamorph. III, 
322 ff. stammt. 

Wie aber der Dichter so seine Abhängigkeit von Ovid 
gleich Walther bekundet, so erinnern auch in diesem Gedicht 
die etymologischen Figuren, wie „color coloratur", „formam 
transformavit", die Wortspielereien mit cappa, pallium, femina, 
mas, die beliebte Steigerung und epische Retardieining durch 
Wiederholung desselben Wortes, wie „Cum hoc tritum SQpius 
SQpius refecit, et respectum SQpius sQpius defecit" an den Stil 
Walthers. Und wie dieser sich nicht scheut neue Wörter zu 
bilden, so mögen auch die Verben hermaphroditare, cappare, 
refarinare, die das Gedicht bietet, ebenso sein Produkt sein, 
wie das Bellanger für das „pharizaeare, inguttare, balneare = 
natare" in der Alexandreis annimmt. Ebenso scheinen die 
Substantive „recappatores'S „repalliatores*' und „reciprocatores" 
von dem Dichter gebildet zu sein. Auch mag derselbe in 
Str. 13 das Verbum „facere*' im Sinne des französischen faire = 
lassen konstruiert haben, wie dies für die Alexandreis Bellanger 
nachgewiesen hat. Dazu erinnert Str. 12: „masculavit feminam, 
marem feminavit" lebhaft an Walthers „de statibus mundi*' 
Str. 26: „se mares effeminant, et equa fit equus". 

CXCIX. „Z?e niu7idi statu''. 

Aus derselben pessimistischen Stimmung wie „Utar contra 
\itia" ist auch diese Satire über die Verderbnis der Welt 
geflossen. Sie wendet sich hauptsächlich gegen die sittliche 
Verkommenheit der Geistlichen, welche die Freigebigkeit und 
Mildthätigkeit nur als Mittel zur Erlangung sinnlicher Genüsse 
bei Frauen und Knaben kennen, ein Thema, das Walther 
wiederholt berührt, und das auch in der „Altercatio Ganymedis 
et Helenae*' aus dem 12. Jhrh. , wie in „Phyllis et Flora" 
der Gegenstand ist. 
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in technischer Beziehung stellt sich diese Satire jener 
zur Seite. Von den 11 Str. haben 10 je 4 Langzeilen, da- 
gegen enthält die 11. Str. nach der Überlieferung nur 2 Lang- 
zeilen; doch scheint hier etwas verloren gegangen zu sein, 
worin auch das „alterum genus largitatis'' behandelt wurde. 

Das Innere der beiden Halbzeilen ist regelmässig gestaltet. 
In den 42 Halbzeilen jeder Art findet sich bei den troch. 
7-Silbern nur 1 X in 8, 3, bei den 6-Silbern 2 X Tktw., 
der in jedem Falle durch Umstellung beseitigt werden konnte, 
da er überall die Form B^ hat (quis eum retentat, at Venus 
medüllitus, sie Thäi's emüngit). 

2, 4 und 8, 1 haben in der 2. Halbzeile durch die 
Schmeller'sche Konjektur eine Zusatzsilbe erhalten; vielleicht 
wäre im letzteren Falle das von Schm. eingesetzte appositionelle 
„ei" zu streichen und ein Einsilber, etwa „nunc", einzusetzen 
oder „iniungit" mit Vokalisierung des i viersilbig zu lesen. 
Auftakt hat das Gedicht nirgends. 

Der Cäsurschluss fällt 29 X einem dreisilbigen Proparoxy- 
tonon, 7 X einem mehr als dreisilbigen zu, während denselben 
4 X ©in zweisilbiges Proparoxytonon mit einem Einsilber 
(nunc, hanc, se, est) füllt. 

Eine höchst seltene Erscheinung ist der Schluss aus drei 
Einsilbern, wie in 3, 4 „sed et rem", wo durch diese sprach- 
liche Zerbröckelung die sonstige feste Geschlossenheit auf- 
gelöst und der sinnliche Eindruck des Schlusses von seinem 
Gewichte verliert. Ebenso selten ist ein Schluss der Art, 
wie ihn 3, 1 bietet: „quöd adhüc", wo nicht allein gegen die 
regelmässige Wortbetonung des Zweisilbers ein Verstoss vor- 
liegt, sondern auch dem „quod" gegenüber „huc" zu wenig 
Kraft innewohnt. 

Die Langzeile schliesst 21 X ein zweisilbiges, selbstän- 
diges Paroxytonon oder ein paroxytoniertes Kompositionsglied; 
in den übrigen 21 Zeilen bildet ein mehr als zweisilbiges 
Proparoxytonon den Schluss. 

Hiatus findet sich nur 2 X zwischen je zwei Langzeilen. 

Der Reim hat die Form aaaa und erstreckt sich nur über 
die 4 Ijangzeilen. Er ist zweisilbig klingend ; gleiche Quantität 
in der Endsilbe ist ebensowenig streng beachtet, als eine 
strenge Gleichheit der Vokale in beiden Reimsilben erstrebt 
ist, denn äere reimt auf ere. qu ist in Str. 2 gleich c (k) 
gesetzt und so antiquus : iniquus : amicus gereimt, wie auch in 
dem Gedichte des Codex Stabulensis „Ad Fridericum caesarem" 
die Reimbindung equus : caecus : graecus : pecus vorkommt. 
Aufl^allend sind die Reim Wörter der 8. Str., die in dem Gedichte 
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„de avaritia et luxuria mundi"^) wiederkehren. Ebenso 
finden sich die 4 Reimwörter der 9. Str. bei Wr. a. a. O. 
p. 160, 13 — 16 und bei Walther von Chätillon^) wieder. Die 
Cäsuren sind reimlos, denn der in 1, 3 : 1, 7 und 10, 1 : 10, 3 
vorkommende zweisilbige, wie der einsilbige in 7, 1:7, 3 sind 
im Hinblick auf die grosse Mehrzahl der ungereimten Cäsuren 
als Zufälligkeiten zu betracliten. 

Bei der augenscheinlichen Übereinstimmung der Technik 
des Gedichtes mit der Walther'schen bin ich geneigt, dasselbe 
Walther von Chätillon umsomehr zuzuschreiben, als durch die 
obenerwähnten Reime eine Beziehung zu Walther VI zutage tritt. 
Die seltenen Reimwörter iungit : ungit : pungit : emungit würden 
freilich entschiedener für diese Ansicht sprechen als die gewöhn- 
licheren odit:custodit:fodit:rodit, wenn jene die Reimwörter 
eines sicher Walther angehörigen Gedichtes wären. Allein 
„de avaritia et luxuria mundi", das sie enthält, trägt inhalt- 
lich und formell ganz das Gepräge des Walther'schen Tones, 
den er in I, 11, III und VI bei Müldener angeschlagen hat, 
wo in gleicher Weise, wie dort, die vierzeiligen Strophen aus 
drei rhythmischen Vagantenzeilen mit einem nachfolgenden, 
meist aus Ovid oder Juvenal entlehnten Hexameter bestehen. 
Es dürfte daher auch das Walther Mapes beigelegte Gedicht 
„de avaritia et luxuria mundi** der Muse Walthers von 
Chätillon zuzusprechen sein, womit unsere Ansicht von der 
Herkunft des „de mundi statu*' einige Stärkung gewinnen 
möchte. 

Die Wendung Str. 1: „Mundus est in varium scjpe 

und: ^^ordo mundi penitus est mor- 
dinattis^^ 
zeigt nicht bloss Walthers Diktion, sondern drückt auch den- 
selben Gedanken ganz ähnlich aus wie Walther 11: „et naturae 
penitus ordinem perversum". Ebenso erinnert 4, 1: „Avem 
raram nondum hanc potui videre" an den von Walther in I, 40 
aus Juv. sat. VI, 165 entlehnten Hexameter: „Rara avis in 
terris nigroque simillima cygno". »5, 1 : „Mundus ergo labitur" 
steht Walther VI, 3: „sed quia illabitur mundus universus" 
gegenüber. 3, 3: „(quisquam) pleno cornu copi^ munera 
prQberet" erinnert an zwei Stellen aus der Alexandreis Walthers: 
TV, 426: „(est) et Pax agricola et cum pleno Copia coniu" 
und X, 461 : „at tu, cuius opem pleno mihi copia cornu fudit". 
Auch die AUitterationen variu7n:variattis , ordo : 'mordinahts, 



1) Wright, Latin poenis p. 165, 61—64. 

2) Müldener, 10 Ged. Walthers p. 38, 25—28. 
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(^urrit : <?adit : corruit, iittdo : midam, /ingua : /abiis : /ingit, 
/^rurit :/?ungit und die retardierende Wiederholung: „vestra 
(larga raunera) sentit Thais, Thais illa" u. s. w. entsprechen 
dem Stile Walthers von Chätillon. 

XXVI. ,,Het(, heu voce ßebili cogor enarrareJ' 

Obwohl das Gedicht aus einem durchaus anders gearteten 
Geiste geboren ist als die drei besprochenen Satiren, so steht 
es doch bezüglich der Technik, sofern wir nur von einzelnen 
Eigenheiten absehen, im ganzen auf der gleichen Stufe der 
Ausbildung jener. Da sein bestimmter historischer Inhalt eine 
zweifellose, zeitliche Fixierung der Entstehung ermöglicht, so 
leistet es in den Fragen nach dem Grade der Durchbildung 
der Vagantenstrophe einen unverrückbaren Anhaltspunkt. Denn 
was ein minder begabter Dichter in technischer Beziehung im 
Jahre 1187 zu leisten im stände war, das darf wohl von dem 
Dichter der Satiren, der in jeder Strophe seinen Dichterberuf 
beweist, für die gleiche Zeit erwartet werden, oder: es liegt 
kein Grund vor, eine oder die andere jener Satiren nach 1187 
anzusetzen. 

Im ersten Teile ist XXVI eine historisch ti*eue Darstellung 
der kriegerischen Ereignisse und politischen Verhältnisse in 
den Kreuzfahrerstaaten vom ersten Vordringen Saladins am 
26. Juni 1187 („exeunte Junio anno post milleno centum et 
octoginta iuncti cum septeno") bis zur Befreiung Surims (Tyrus) 
durch den Markgrafen von Montferrat („marchio clarissimus 
vere palatinus''). Besonders verweilt der Dichter bei der ent- 
scheidenden Schlacht von Hattin am 5. Juli 1187, deren Verlust 
er dem Verrat des „malus comes Tripohs", Raimund, zuschreibt, 
und in welcher der König Guido von Jerusalem ein Gefangener 
Saladins wird („rex cum cruce capitur"). 

Die Darstellung macht durchaus den Eindruck des Selbst- 
erlebten und stimmt mit dem Berichte des Geschichtschreibers 
Wilhelm von Tyrus ziemlich genau überein. Ist einerseits 
höchst wahrscheinlich, dass der Dichter als Augen- und Ohren- 
zeuge spricht, so geht anderseits aus der Einleitungsstrophe 
hervor, dass er im Augenblick seiner dichterischen Thätigkeit 
in Europa weilt („cogor enarrare facinus, quod accidit nuper 
ultra mare"). 

Von Str. 15 an verlässt der Dichter die Erzählung der 
Ereignisse, die sich an die Rettung von Tjtus anschlössen. 
Insbesondere fällt auf, dass er die wichtigste Begebenheit des 
Jahres 1187, den Fall von Jerusalem, nicht erwähnt. Bei der 
sonstigen historischen Treue und Genauigkeit des Dichters 
dürfte der Grund dieses Verschweigens darin zu suchen sein, 
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dass das Gedicht in unmittelbarem Anschluss an die erzählten 
Vorgänge, also sehr bald nach der Aufhebung der Belagerung 
von Tyrus, doch vor dem Falle Jerusalems entstand. 

Der zweite Teil des Gedichtes zeigt mit seinen bibUschen 
Wendungen und dem Predigerton den Verfasser als Geistlichen. 
Geistliche Erwägungen, wie man sie in päpstlichen Bullen der 
Zeit nach der Kunde von dem Zusammenbrechen der christ- 
lichen Mächte im Morgenlande häufig findet, machen die Sünden 
der Christen für den Verlust des heiligen Landes verantwortlich. 
Trauer und Busse sollen Gott versöhnen, damit er seine Gnade 
wieder zuwende, die er durch die Sendung seines Sohnes, der 
um der Menschen willen den Kreuzestod erlitt, bewiesen hat. 
Christus hat für uns gelitten; wir müssen ihm das vergelten. 
Diese Gedanken wurden in die europäische Christenheit be- 
sonders durch die Kreuzzugsbullen Gregors und die Kreuz- 
prediger getragen. (Siehe Wolfram, Kreuzpredigt und Kreuz- 
lied, Zs. f. d. A. 30.) Die Anschauung, dass die Teilnahme 
an einem Kreuzzug nicht bloss ein Gott wohlgefälliges und 
für den Menschen überverdienstliches Werk sei, rief die Be- 
geisterung der ersten Züge hervor. Die Misserfolge führten 
zum Zweifel, neben dem keine opferfreudige Begeisterung für 
ein Ideal bestehen kann. In dieser seelischen Situation ist 
die Christenheit am Ende des 12. Jhrh. gegenüber den religiösen 
Fragen. Und daher verkünden der Papst und seine Prediger 
die Befreiung Jerusalems jetzt als Pflicht jedes Christen. 
Diese Gedanken durchdringen auch unser Gedicht, wie sie 
nicht minder in die Dichtung der nationalen Sprache Eingang 
fanden. So singt Albrecht von Johansdorf MF. 88, 26 ft\ : 

„wir haben in eime järe der liute vil verlorn, 
da bi so merkent gotes zorn" 

und in 89, 21 ff. wendet er sich gegen die Christen, welche 
diese Pflicht aus Zweifelsucht zu erfüllen versäumen. 

Vielleicht hat diesen dichterischen Mahnruf an die Christen 
des Abendlandes Wilhelm von Tyrus selbst angestimmt, als 
er bald nach der Entsetzung von Tyrus im Auftrage Konrads 
von Montferrat mit der Bitte um Hilfe nach Rom ging und 
vom Papst zu Philipp II. August von Frankreich und Richard 
Löw^enherz geschickt wurde. Sein Schweigen über den Fall 
von Jerusalem würde sich damit erklären, dass er denselben 
im Morgenlande nicht mehr erlebte. Mag er aber selbst der 
Dichter sein, oder mag ein anderer vielleicht seiner mündlichen 
Darstellung die gebundene Form gegeben haben, so viel ist 
sicher: das Gedicht ist, wie nicht bloss die erwähnte historische 
Thatsache, sondern auch der dem Charakter und der Bewegung 
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der Zeit entsprechende Einschlag zeigt, bald nach dem 5. Juni 
1187 entstanden und gibt so einen festen Halt, um die Technik 
der Vagantenstrophe in dieser Zeit zu erkennen. 

Das aus 25 Strophen bestehende Gedicht hat die Vaganten- 
zeile zur Grundlage. Jede Strophe weist 4 Langzeilen mit 
feststehender Cäsur nach der 7. Silbe auf. In den 100 Zeilen 
haben die troch. 7-Silber 3 X» die 6-Silber ebenfalls 3 X Tktw., 
welche 3 X die Form B^ und 1 X D haben, während 2 der 
Form nach bei Walther von Chätillon und den romanisch-lat. 
Dichtern, soviel ich sehen konnte, nicht vorkommen. Diese 
beiden (pöst retrögrädävit 16, 4; ät p^nitöämus 25, 1) ergeben 
nämlich einen Daktylus innerhalb desselben Wortes, und in 
den drei andern steht 1 X ein Substantiv gegen die zwei- 
silbige Konjunktion (räx ätquö Tämplärii) und 2 X das be- 
stimmende Wort gegen das bestimmte (tär centüm pägäni; tör 
centüm Tömplarii) durch Verstoss gegen den logischen Wert 
zurück. 

Aber auch sonst weicht das Gedicht wiederholt vom regel- 
mässigen Bau ab. So verstösst die erste Vershälfte von 2, 2 
zweifellos gegen die richtige Betonung, wenn das Versschema 
aufrecht erhalten wird, oder gegen dieses, wenn richtig betont 
wird. In 1 , 3 fehlt eine Silbe , wie auch in 1 , 1 und in 
18, 1 u. 4; doch fallen diese beiden letzten Mängel nach der 
Ausgabe des Gedichtes von Du MeriP) durch Setzung des 
interjektionalen „eheu" für „heu" weg. In gleicher Weise sind 
ebenda die nach dem Schema fehlenden Silben in 19, 1 einsetzt, 
Ob in diesen Fällen die von Du Meril benutzte Handschrift 
die regelrechte Silbenzahl hat, oder ob die Regelmässigkeit 
dem Herausgeber zuzuschreiben ist, weil auch seine Handschrift 
dieselbe vernachlässigt, ob also etwa der sonst in der lat. 
Rhythmik nicht vorkommende Ausfall der Senkung hier anzu- 
nehmen sei, lasse ich, weil mir das handschriftliche Material 
fehlt , dahingestellt. In 1 , 3 ist die Cäsur verletzt , die hier 
statt nach der 7. Silbe nach der 6. eintritt, wodurch die 2. Vers- 
hälfte einen einsilbigen Auftakt erhält, der auch in 23, 3 bei 
der 2. Vershälfte auftritt. Das überschüssige „et" in 13, 4 
ist zu streichen. 

Der Cäsurschluss fällt 84 X auf ein dreisilbiges Pro- 
parox}i;onon ; ausserdem findet sich derselbe 2 X in der Form 
„dignätus est" und „fixus est". In 1, 3 ist derselbe verletzt, 
und in 5, 3 ist er durch falsche Betonung wie in 2, 2 gebildet, 
wenn nicht etwa im erstem Falle die Umstellung : „Moab, Amon 
filii" vorzunehmen wäre. 



1) Du M6ril, poesies lat. 1847, p. 411 if. 
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Den Zeilenschluss bildet der Dichter nur 32 X durch ein 
zweisilbiges Paroxytonon, in 68 Fällen dagegen tritt ein mehr 
als zweisilbiges Paroxytonon ein, denn auch Tiberiam in 3, 2 
ist nach dem Versschema paroxytoniert zu lesen. 

Der Endreim der Langzeilen ist zweisilbig klingend in 
der Form aaaa. Die Quantität der letzten Reimsilbe ist unter 
keine Regel gestellt, und in dem Vokalismus der Reime herrscht 
bezüglich der Reinheit die weitgehendste Freiheit. Ebenso- 
wenig sind die Reime durchweg konsonantisch genau. Die 
Cäsur ist in der Hauptsache ungereimt, doch finden sich hier 
mehrmals zwei- oder einsilbige stumpfe Reime oder Assonanzen, 
so dass ein gewisses Bestreben, die Cäsuren auch mit Reim 
zu belegen, nicht verkannt werden kann, wenn es auch in 
keiner Strophe gelungen ist, die vier Cäsiu^en in Reimverhältnis 
zu setzen. 

Sehr zahlreich kommt Hiatus vor; in den Zeilen findet 
er sich 20 X? in der Cäsur 7 X und im Zeilenschluss 6 X- 

Gerade dieser häufig wiederkehrende Verstoss gegen die 
Regel mit den andern konstatierten Abweichungen und Mängeln 
dürfte Grund genug sein, in dem Dichter keinen Romanen zu 
sehen, sondern vielleicht einen Deutschen, dessen rhythmisches 
und musikalisches Gefühl durch diese Dinge infolge der 
Gepflogenheit der deutschen Dichtweise in dieser Hinsicht 
nicht verletzt wurde. Jedenfalls ergibt die Betrachtung der 
technischen Einzelheiten das negative Resultat, dass das Gedicht 
nicht von dem gleichen Verfasser sein kann, wie die drei vorher 
behandelten Satiren. Das bestätigt auch die ganz anders 
geartete Diktion, der phantasielose, prosaische Ton und der 
Mangel einer einheitlichen Komposition. Wie gering daher 
auch der künstlerische, ästhetische Wert dieses Stückes sei, 
so hat es doch für die (ieschichte der Dichtung historischen 
Wert, da es ein Massstab ist für die Ausbildung der Technik 
seiner Entstehungszeit. 

XXV. „Tonat evangelica cla7^a vox in mundo'*. 

Demselben Geiste wie XXVI scheint auch dieses Gedicht 
entsprossen zu sein. Ist dort ein historisches Ereignis der 
Anknüpfungspunkt für eine von mj^^stischem Geiste durchwehte 
Busspredigt, so fehlt hier alles Epische, und das Ganze fliesst 
aus dem Gefühl innerster Zerknirschung über die Schuld der 
Welt hervor. Im Tone des Busspredigers mft es der sündigen 
Seele den Tag des Gerichts in Erinnerung, wie jenes gewal- 
tigste Produkt der dichtenden Mystik des 12. Jhrh. , das 
„diös irae", der Reflex und die letzte Nachwirkung jener that- 
sächlichen Furcht, welche beim Herannahen des Schlusses des 
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ersten Jahrtausends die Christenheit ergriffen hatte. Reich an 
biblischen Wendungen des alten und neuen Testaments und 
durchdrungen von mystischer Deutung der Schrift, ist es zum 
grossen Teil nur eine ziemlich geschickte Versilikation ent- 
lehnter Ideen mit lehrhafter Tendenz, tief eingetaucht in den 
dtistern Geist der Weltentsagung und Weltflucht aus religiösen 
Motiven und ohne jegliche Spur einer Freude am irdischen 
Dasein. Sünde, Tod und Gericht sind die Grundgedanken, 
und zu dem ernsten Inhalt stimmt die prosaische Sprache, 
welche jedes Schmuckes dui'ch Bilder und andere Kunstmittel 
der poetischen Technik entbehrt. Wenn man in dieser Beziehung 
das Gedicht mit den drei zuerst besprochenen Satiren ver- 
gleicht, so ergibt sich mit unzweifelhafter Sicherheit, dass es 
nicht demselben Verfasser, wie jene, angehört. Dort ein Geist, 
der auch die Sündhaftigkeit der Welt an sich und andern er- 
kennt, der seine Welt- und Lebenserfahrung zu einem kultur- 
historisch interessanten, individuellen Gemälde in launiger und 
satirischer Sprache gestaltet , mit Spott und Kritik zu bessern 
sucht, und der die Mittel der poetischen Darstellung und 
künstlerischen Gestaltung seinem Zwecke in einer für die Zeit 
ungewöhnlich geschickten Weise dienstbar macht: hier eine 
trockene, prosaische, lehrhafte Natur, der es an dichterischem 
Schwung und an Phantasie ebenso sehr fehlt, wie an dem 
Verständnis für die Wirkung der im Wortgebilde sich wieder- 
spiegelnden Gefühlswelt: ein Versifikator einer Busspredigt, 
der alles seinem Zwecke Dienliche aus der Bibel ebenso ge- 
schickt zusammenleimt, als er die Regeln der äusseni dich- 
terischen Technik beobachtet. 

So sind die 12 Strophen des Gedichtes aus der 4 X ge- 
setzten Vagantenzeile mit regelmässiger Cäsur nach der 7. Silbe 
aufgebaut. Tktw. begegnet in den 48 troch. 7-Silbern nur 4 X? 
in den 6-Silbern 1 X und zwar in der Form A 2 X (qiü 
dörmis in; crüx Christi tö); in B 1 X (in die iudicii). Die 
2 übrigen Formen (nös iudicätöres ; äntö tribünal Christi) sind 
sonst höchst selten, besonders die letzte Form, welche durch 
Zusatzsilben in den Zeilen zustande kommt. 

Hiatus kommt in den Zeilen 2 X> in der Cäsur 1 X? ini 
Zeilenschluss 5 X vor. Einsilbigen Auftakt haben drei 7-Silber 
und sieben 6-Silber. Die Cäsur ist 40 X durch ein dreisilbiges 
Proparoxytonon, 8 X durch ein mehr als dreisilbiges gebildet. 
Der Zeilenschluss fällt 21 X anf ein zweisilbiges, 27 X auf 
ein mehr als zweisilbiges Paroxytonon. 

Der Reim bindet das Ende der Langzeilen und hat die 
Stellung aaaa. Hiervon weichen jedoch die 1., 2., 10. und 
12. Str. ab, welche nur je zwei unmittelbar sich folgende 
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Zeilen durch Reim binden (aabb). Die Reime sind sämtlich 
zweisilbig klingend und vokalisch wie konsonantisch rein. Ob- 
wohl die Reimverschlingung auch der Cäsuren keineswegs 
principiell durchgeführt ist, so scheinen mir doch die Fälle, in 
denen mit grösserem oder geringerem Erfolg .eine lautliche, 
wenigstens vokaüsche Übereinstimmung in der letzten oder in 
den beidletzten Silben auftritt , zu zahlreich , als dass hier das 
Spiel des Zufalls zur Erklärung der Erscheinung ausreichte. 
Insbesondere ist in dieser Hinsicht die letzte Strophe zu beachten, 
die auch in den T-Silbera Endreim zeigt, der zwar einsilbig 
stumpf ist, jedoch wie in den 6-Silbern paarweise Ordnung 
hat, so dass das Reimschema ababcdcd entsteht. — So stellt 
das Gedicht in seinem Bau den Übergang der Langzeilen- 
strophe, von welcher die aus vier Vagantenzeilen kombinierte 
Strophe ausging, in eine solche von 8 Kurzzeilen dar. Es 
steht daher mit seinem Strophenbau auf der Grenzsc^heide 
zwischen der Technik der altem Pfleger der Vagantenstrophe 
und der Jüngern Dichtw^eise, die in imserer Form fast nur noch 
die Kurzzeile kennt. Dazu trägt das Gedicht in den zahlreichen 
Auftakten und Hiaten einerseits Kennzeichen an sich, die ent- 
schieden gegen die Autorschaft eines Romanen sprechen, ander- 
seits spricht sein Inhalt, wie das Reimverhältnis, dafür, seine Ent- 
stehungszeit noch im 12. Jhrh. zu suchen. Freiüch könnte es 
dem Inhalte nach auch schon dem 11. Jhrh. angehören, aber für 
diese Zeit fehlen bis jetzt alle sichern Beweise für die Existenz 
der Vagantenzeile. Die fortgeschrittene Reimkunst und die 
mannigfaltigere Gestalt der Strophe weisen das Gedicht an 
das Ende des 12. Jhrh., denn Walthers und des Archipoeten 
Dichtungsweise ist in der Technik die Voraussetzung für das- 
selbe, das jedoch dui'ch seine Regelwidrigkeiten XXVI an die 
Seite tritt und vielleicht auch das Produkt eines deutschen 
Klerikers ist. 

Beachtenswert ist, wenn auch nicht geeignet einen unan- 
fechtbaren Schluss daraus zu ziehen, dass es in Str. 5 u. 9 
in sichtlicher Anlehnung an das Vaterunser heisst: „ab hoste 
liberari" und „ab hoste .... omnis liberatur", während die 
Vulgata „libera nos a malo" oder „ab illo improbo" gibt. 
^Dagegen heisst es bei Mone^) auch: „nos ab hoste libera". 
Bei der ganz anders gearteten Diktion der Gedichte von 
St.-Omer lässt sich an den gleichen Verfasser nicht denken. 
Doch könnte unserm Dichter jene Sammlung bekannt gewesen 
sein, worauf auch die übereinstimmende Anrede in 3, 1 : „senes 
et decrepiti'* hinweist, die ebenso in CB. LXXl, 7, 5 = Mone 



1) Mone, Anz. f. K. d. d. Vortz. 1838, p. 110, 11. 
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a. a. O. p. 293 lautet. Da aber die sämtlichen Gedichte bei 
Mone wegen ihrer auffallenden Stilähnlichkeit und geistigen 
Verwandtschaft des Dichters mit Walther von Chätillon in 
Verbindung stehen, so wird man, sofern obige Übereinstimmungen 
als Entlehnungen angesehen werden, auch hierdurch auf eine 
Entstehungszeit des Gedichtes gewiesen, die nicht später als 
in das letzte Drittel des 12. Jhrh. gesetzt werden kann. Als 
erborgtes Gut wird man aber umsomehr gezwungen seih jene 
Übereinstimmungen anzusehen, da der Dichter in gleicher Weise 
sich enge an die Bibel werte anschliesst, wie besonders Str. 1 1 
beweist. 

49. ,,Dum caupona ve?*terem vino debachatus.*' 

Wein und Liebe, die mächtigen Triebfedern edler Regungen 
und der zartesten lyrischen Ergüsse, finden hier eine dichterische 
Behandlung der hässlichsten Art. Es ist der allem sittlichen 
Gefühl Hohn sprechende Sinnengenuss , welcher von einem 
schamlosen Vaganten in selbstgefälliger Breite und widerlicher 
Deutlichkeit mit leichter Hinneigung zu didaktischer Wirkung 
in der Schlussstrophe besungen wird. Dabei verrät der Autor 
eine gewisse Gewandtheit im Versbau, in der Behandlung der 
Sprache und ebenso Gabe zur anschaulichen Darstellung der 
Situation, wie zur dramatischen Gestaltung. 

Die 22 Strophen des Gedichtes bestehen aus je 4 Lang- 
zeilen, deren Form der durch Cäsur nach der 7. Silbe geteilte 
troch. 13-Silber, die Vagantenzeile, ist. Das Zeileninnere ist 
in den 7-Silbern mit grosser Sorgfalt gebaut, denn es finden 
sich in den 88 Z. nur 3 Tktw. Weniger geglückt und der 
Regel gemäss sind die 6-Silber, wo 13 X diese Mischung 
troch. und jamb. Masses eintritt. Dazu kommt noch in 2, 4 
eine überschüssige Silbe und in 13, 3 einsilbiger Auftakt. 
In 21, 4 ist etwa zu lesen: „nummis atque ego sie sum nunc 
prQparatus". 16, 2 ist von Schm. eine Silbe zuviel eingesetzt 
und für ,,ipsa" etwa „nunc*^ einzustellen. Die daktylischen 
Kontaktstellen sind regelmässig aus einem zwei- oder mehr- 
silbigen Paroxytonon mit unbetonter erster Silbe des folgenden 
Wortes gebildet (C ^ u. D ^). Nur 1 X findet sich die Form C^ 

Der Cäsurschluss ist in überwiegender Zahl durch ein 
mindestens dreisilbiges Proparoxytonon gebildet; nur in 3 Fällen 
ist ein Zweisilber mit einem einsilbigen Hilfswort (te, est) 
eingesetzt. Die Zeilen schliessen 29 X niit einem selbstän- 
digen, logisch gehaltvollen Wort; die übrigen 59 Zeilenschlüsse 
bilden drei- oder mehrsilbige Paroxytona. Hiatus hat des 
Dichters Ohr jedenfalls nicht unangenehm bei*ührt, denn 
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selbst in der härtesten Form, in der Zeile, findet er sich 10 X> 
in der Cäsur 2 X und im Zeilenscliluss 9 X« 

Der Reim ist auf das Ende der 4 Langzeilen beschränkt 
und geht in der Stellung aaaa zweisilbig klingend durch die 
ganze Strophe. Gleiche Quantität auch in der Endsilbe des 
Reims ist mehrfach nicht beachtet; ebenso sind e und ae in 
der 1. und 2. Reimsilbe gleichgesetzt. Beztighch der Konsonanz 
in den Reimsilben ist volle Übereinstimmung durchweg beachtet. 
Die Cäsuren zeigen wohl vereinzelt ein- oder zweisilbigen 
Reim oder Assonanz; aber bei der grossen Zahl der Fälle, 
wo dies nicht statthat, ist in jenen keine Absicht zu vermuten. 

Die Technik räumt also dem Gedichte zeitlich seinen 
Platz im letzten Drittel des 12. Jhrh. ein. Bei der sonst 
fliessenden Diktion ist besonders der bei den Romanen mög- 
lichst gemiedene Hiatus auifällig, und es liegt daher die Ver- 
mutung nahe, dass ein deutscher Kleriker der Dichter ist. 
Mag das aber sein oder nicht: das ist zweifellos, dass auch 
durch dieses Gedicht jener Zug Ovid'schen (leistes geht, den 
wir bei Walther von Chätillon konstatiert haben; sein Stil ist 
es jedoch nicht. 

50. ,,Si Unguis angelicis loquar et humanis" . 

Menschen- und Engelzungen sind nicht imstande, das 
Ijiebesglück würdig auszudrücken, dessen sich der Dichter 
nach fünfjährigem Harren und endlicher Besiegung aller Hinder- 
nisse erfreut. So fülirt der Inhalt von 50 in allen seinen 
Einzelheiten in den Anschauungskreis des ausgebildeten Minne- 
dienstes. Die Trunkenheit seligster innerer Beglückung ent- 
behrt der Kraft der Selbstbeherrschung, und im Preisgesang 
auf die Geliebte hallt die Stimmung des Innern wieder. Doch 
wenn auch das schwellende (iefühl nach Veräusserlichung 
drängt, so verlässt den Dichter trotzdem die Klugheit nicht, 
die ihm die Notwendigkeit der Beachtung der guten Sitte 
nahelegt. Er erzählt sein Glück, aber er mahnt sich selbst: 
„nomen tamen domin^ serva paUiatum, 
ut non Sit in populo illud divulgatum". 

Endlich ist die „vetula", die Hüterin, überlistet, und der 
fast Verzweifelte kann sich der Geliebten nähern. Mit dem 
Glanz und der bilderreichen Pracht der Marienhymnen des 
12. Jhrh. stattet der Dichter die Schilderung seiner Geliebten 
aus. Blume der Blumen, schönste der Rosen, glänzender Morgen- 
stern, köstlicher Edelstein, Zierde der Jungfrauen, Leuchte 
und Rose der Welt, Blanziüor und Helena, Venus selbst ist 
ihm die Angebetete. Und der leidenschaftUche Verehrer findet 
Gegenliebe bei der, die, selbst schon lange nach ihm schmach- 
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tend, sein verwundetes Herz zu heilen bereit ist. Schmerz 
und Seufzer versiechen, und die „Freuden des Paradieses" 
gemessen die beiden Liebenden in vollen Zügen als Preis des 
Harrens und der — List. So ist dem Dichter eine feine 
psychologische Beobachtungsgabe nicht abzusprechen. Wenn 
aber das Gedicht nach der einen Seite hin das Gepräge welt- 
lichen Minnedienstes trägt, so ist auf der andern Seite, wie 
schon erwähnt, die Vertrautheit mit den geistlichen Marien- 
liedern charakteristisch. Die Erwähnung von Blanziflor und 
Helena vereinigt die beiden beeinflussenden Elemente: die 
gleichzeitige Litteratur und das lateinisch-römische Altertum, 
das in Ovid'schen Reminiscenzen , wie „mens fert animus" 
(Metam. I, 1) und den Bildern von dem stiefmütterlich handeln- 
den Glück, dem Schmachten der Liebenden, den Wunden der 
Venus, dem Schiflfbruch des Liebenden zutage tritt. Man 
wird daher nicht fehlgehen, wenn man in dem Dichter 
einen Kleriker, einen Vaganten sieht, wozu auch die Form 
stimmt. 

Die 33 Strophen bestehen aus je 4 Vagantenzeilen. Das 
Innere der Halbzeilen ist regelmässig gebaut. luden 132 7-Silbern 
hat der Dichter sich nur 11 X Tktw. gestattet, und in den 
6 -Silbern sind nur 4 zugelassen. Die so entstehenden Daktylen 
haben in 5 Fällen die Form B ; die übrigen gestaltet der Dichter 
stets nach Form C u. D. Der Cäsurschluss besteht aus einem 
mindestens dreisilbigen Proparoxytonon ; 1 X findet sich jedoch 
der Schluss „sed tamen", der entweder auf regelwidrige Be- 
tonung von „tamen" deutet oder durch Umstellung zu beseitigen 
ist. Dementsprechend kommt auch der sonst zuweilen auf- 
tretende Schluss von der Form „illud est" einmal vor. Den 
Zeilenschluss bildet ein mindestens zweisilbiges Wort; doch 
findet sich diese Form in auffallend geringer Zahl (16 : 132). 
Dagegen zeigt sich deutlich Vorliebe für drei- und mehrsilbigen 
Zeilenschluss. Es scheint durch die engere Zusammengehörig- 
keit einer grössern Anzahl von Silben eine Verstärkung des 
sinnfälligen Eindrucks der Zeilenschlüsse in Verbindung mit 
dem Reime angestrebt zu sein, während andere Dichter dem- 
selben ästhetischen Zweck durch Einsetzung von Wörtern, die 
nur die durch die Zweisilbigkeit des Reims bedingte Anzahl 
von Silben haben, zustreben. Was dort durch den engern, 
sinnlich wahrnehmbaren Zusammenschluss äusserlich gewollt 
ist, das soll hier der logische Gehalt leisten. Das Letztere 
begegnet häufiger in Gedichten, die auch aus andern Gründen 
deutschen Autoren beigelegt werden müssen, während die erstere 
Gepflogenheit mir besonders bei nichtdeutschen Autoren be- 
gegnet ist. Auf eine nationale Verschiedenheit daraus zu 
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schliessen geht jedoch nicht an ; höchstens kann die Erscheinung 
mit dazu dienen, individuelle Auffassungen zu erkennen. 

Die 4 Langzeilen sind in der Form aaaa durch Endreim 
gebunden, der zweisilbig klingend auftritt. Derselbe ist kon- 
sonantisch wie vokalisch im ganzen rein, doch reimt meus : 
Venus und -onem : -orem. Die gleiche Quantität der reimenden 
Endsilben ist ausser acht gelassen und e = oe u. ae. Cäsm*- 
reim findet sich nur ganz vereinzelt wie in Str. 6. Wiederholt 
kommt jedoch ein- und zweisilbige Assonanz vor. 

Auftakt hat nur 18, 2, jedoch hier durch Konjektur, und 
32, 2, vielleicht auch 1, 1, wenn nicht hier wie in 2, 1 „lingua" 
zweisilbig zu lesen ist. In 21, 2 ist „minuit" ebenfalls als 
Zweisilber zu skandieren. Hiatus findet sich verhältnismässig 
oft : 6 X in den Zeilen, 2 X in der Cäsur und 9 X zwischen 
den Langzeilen. 

Die formelle Seite des Gedichtes, vor allem der Strophen- 
bau und die Reimtechnik, berechtigen ohne Zweifel, die Ent- 
stehungszeit desselben etwa im letzten Drittel des 12. Jhrh. zu 
suchen. Dagegen spricht auch sein Inhalt nicht. Denn dass 
die fahrenden lOeiiker wie die Mönche schon um diese Zeit 
sich nicht mehr ausschliesslich mit der dichterischen Behandlung 
religiöser Gefühle und Ideen begnügten, dass in diesen Kreisen 
vielmehr um diese Zeit eine Lyrik rein weltlicher Art vielfach 
Platz gegriffen hatte, das zeigen die oft ans Obscöne streifenden 
Liebeslieder der Handschrift von St.-Omer, die sicher von 
einem Vaganten, vielleicht von Walther von Chätillon, sehr 
wahrscheinlich wenigstens — da der Tod Thomas Beckets als 
frisches Ereignis erwähnt ist — nicht lange nach 1171 ge- 
dichtet sind; das zeigt femer auch das Verbot von 1189, 
womach es den Cisterciensem untersagt ist, Rhythmen zu 
dichten. (S. Hauröau, Poemes lat. attrib. ii Saint-Bemard, 
1890, p. III.) 

Der Frauendienst und die lascive Auffassung des Liebes- 
verhältnisses zeigen durchaus den Charakter der Gedichte von 
St.-Omer, mit denen sich das Gedicht vielfach in den Metapheni 
berührt, wie sie sich auch in der Diktion nahe stehen. So 
erinnert gleich 1, 1: „si Unguis angelicis loquar et humanis" 
an St.-Omer 25, 30: „si flam Maro millies et Unguis loquar 
omnium", das übrigens eine Reminiscenz an 1. Kor. 13, 1: „si 
unguis hominum loquar et angelorum" zu sein scheint. Und 
in ähnlicher Weise bricht bei gleicher Situation in 30, 1 der 
Dichter die Erzählung ab mit den Worten : „quis ignorat amodo 
cuncta quQ sequuntur" wie in dem Gedichte 17, 48 von 
St.-Omer: „sed quis nescit cetera". Die 2. Str. („Fange Ungua") 

ist die Parodie eines Hymnus von Venantius Fortunatus. Wort- 

5* 
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spiele, etymologische Figuren und Steigerungen durch dasselbe 
Wort, wie „sed dignare misero digne sub venire", „pange 
lingua igitur causas et causafum^'' ^ j^ßos florum^''^ jjSepe 
sepius'^ ^^vuhitis et vulneris causas", ^^mülies ^i mtlltes"^ 
„ex amarzs equidem amara generantur" und die neue Wort- 
bildung „amarantur" zeigen ganz das Typische der Gedichte 
von St.-Omer und Walthers. Und wenn man den Einfluss 
und die Mitwirkung nicht rein religiöser Gefühle und Motive 
bei der schwärmerischen Mariendichtung des 12. Jhrh. glaubte 
in Abrede stellen zu müssen (Gourmont, le latin myst.), so ist 
das vorliegende Gedicht ein Beleg dafür, wie nahe sich reli- 
giöse und rein weltliche Schwärmerei berührten. Geist, Technik 
und Stil — ich verweise auf die in gleicher Weise vorkommende 
Mischung von Reminiscenzen aus antiken Mythen und biblischen 
Wendungen, dann auf die in französischen Gedichten der Zeit 
häufig vorkommende Mischung epischer mit dialogischer Dar- 
stellung — lasseh in dem Dichter einen Franzosen vermuten, 
der, wenn er nicht Walther selbst ist, sich an dessen Dichtungs- 
weise gebildet haben möchte, wenn nicht anderseits die zahl- 
reichen Hiaten ebenso sehr für einen Deutschen sprächen. 

65. ,,De Phyllide et Flora''. 

Das Gedicht „de Phyllide et Flora" bricht in der Bb. Hs. 
mit Str. 65 ab. Wright^) hat demselben aus einem engl. 
Manuskript (ms. Harl.) bei unwesentlichen Textabweichungen 
und derselben Strophenordnung noch weitere 14 Strophen zu- 
gefügt, die auch Haureaus^) Ausgabe enthält. J. Grimm ^) 
und Schmeller haben in ihren Ausgaben das Fragment nach Wr. 
ergänzt. Es unterliegt keinem Zweifel, dass die bei ihm ge- 
gebenen weitern Strophen das Gedicht erst inhaltlich abrunden. 
Es könnte aber die Frage aufgeworfen werden, ob diese Strophen 
von demselben Dichter herrühren. Doch die einheitliche Kom- 
position, die durch das ganze Gedicht in gleicher Weise gehende 
Abhängigkeit von der mythologischen Dichtung Ovids und noch 
mehr der einlieitliche , in allen Einzelheiten übereinstimmende 
Stil beseitigen alle Zweifel. Geringer ins Gewicht fällt das 
in beiden Stücken, Str. 58 u. 67, vorkommende „domicella", 
wofür sonst „domina" steht, als die bei dem Dichter eigen- 
tümliche Bedeutung mancher Wörter, wie „pariter" im Sinne 
von „zu gleicher Zeit" in den Str. 42, 58 u. 68, dann wieder- 
holt „satis" = „sehr" in den Str. 21, 28, 49, 50 u. 72. Dazu 
kommt die durch das ganze Gedicht verbreitete Neigung zu 

1) Th. Wright, Latin poeras attrib. to W. Mapes, p. 258 ff. 

2) B. Haur^au, not. et extr., VI, 278, 1893. 

3) J. Grimm, Ged. auf Friedr. I., Kl. Sehr. III, 76. 
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allitterierenden Wendungen, die Wiederholung desselben Wortes 
in gleicher oder nahestehender grammatischer Funktion bei 
unmittelbar sich folgenden Zeilen und endlich die mit Vorliebe 
angewandte Trennung gleicher Satzglieder eines zusammen- 
gezogenen Satzes in der Weise, dass das gemeinsame Beziehungs- 
glied zwischen sie tritt. Hinsichtlich jener Eigentümlichkeit 
verweise ich nur auf Str. 17: „ab hoc voto votum", Str. 24: 
„amor indeficiens, amor immortalis", Str. 44 : „pari forma vir- 
gines et pari colore, pari voto militant et pari pudore", Str. 67: 
„singulorum corpora, corpora stellarum", Str. 75 : „causam vIq 
postulat, aperitur causa", Str. 77: „Amor habet judices, Amor 
habet jura; sunt Amoris judices Usus et Natura", Str. 78: 
„ventilant vigorem, ventilant et retrahunt". Was die andere 
Stileigentümlichkeit betrifft, so sind die analogen Fälle in 
beiden Stücken des Gedichtes zahlreich. Ich greife aus den- 
selben nur folgende heraus: „Quid Dione valeat et amoris 
deus" Str. 41; „sors illius dura est et in arcto sita" Str. 35; 
„novit iram Phyllidis et pectus anhelum" Str. 33; „viles 
spernü operas, fateor, et duras" ; „cqU vias dividit et rerum 
naturas" Str. 39 und wiederum aus den Str. 65 — 79 „Bacchus 
Nymphas instriiit et choros Faunorum" Str. 70; „servant 
pedum ordines et instrumentorum" Str. 70; „vIq myrrha, 
cinnamo fragrant et amomo" Str. 66; „et statim virgineQ 
recalescunt veuQ" Str. 68 ; „arcum iQva possidet et sagittas 
latus" Str. 72. 

Der Text der Bb. Hs. stimmt, wie bereits erwähnt, mit 
dem von Wr. gegebenen im Wesentlichen überein. Zur Fest- 
stellung der Technik ist es jedoch nötig, zuerst die Ab- 
weichungen zu prüfen und einen möglichst richtigen Text aus 
den Lesarten herzustellen. 

In 1, 4 ist mit Wr. „liquit" zu lesen; ebenso in 4, 3 
„pares*' statt „parum", während Haureau^) „parum" und in 4, 4 
statt „vero'' „placet" liest. 5, 2 gibt Wr. wohl das Richtige: 
„omnia similia sunt intus et foris", da hierdurch einerseits der 
Silbenüberschuss vermieden und anderseits auch „similia" 
logisch richtiger ist; Haureau dagegen liest „communia"; in 5, 3 
ist „unius" ^ eiusdem" bei Wr. — 6,3 „modicum modice" Wr. — 
7, 1 u. 2 hat die Bb. Hs. „ad augmentum decoris et caloi'is 
minus || fuit secus rivulus" (um?), was Schm. nach Wr. geändert 
hat in: „ut puellis noceat calor solis minus, || fuit iuxta rivulum". 
Allerdings ist die Konstruktion der Bb. Hs. schwerfällig; aber 
sie steht, wie mir scheint, der englischen Übersetzung'^) näher 



1) Haureau, not. et extr. 1893, VI, 278. 

2) Th. Wright a. a. 0., p 363 ff. 
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als die Wright'sche Lesart, denn dort heisst es auch ohne 
Beziehung auf die beiden Jungfrauen rein beschreibend: 

„to make the place in State more great 

and lessen the inflaming heat". 
Es dürfte daher doch wohl die Bb, Hs. das Ursprüng- 
liche geben. Haureau liest in gleicher Weise wie die CB. — 
9, 2 lässt sich „certissimos" auf „singultus" in dem Sinne von 
„offenbar werdende" beziehen, während Wr. „certissimo" setzt 
und mit corde in Verbindung bringt. 9, 3 hat die Bb. Hs. 
richtig „genas", wo Wr. „genus" schreibt; ebenso ist „alterantur" 
besser als „altemantur" bei Wr. In 10, 2 ist mit Wr. „istam" 
oder mit Haureau „et hanc" statt „sed hanc" zu lesen. 10, 3 
hatSchm. schon das wiederholte „deprehendit", das übrigens auch 
eine Silbe zuviel hat, nach Wr. in „rependit" geändert, infolge- 
dessen auch „altera sie alteri" mit Wr. zu schreiben ist; 10, 4 
behalte ich „vulnus" gegen das farblose „quid sit" bei Wr. bei. 

— 11, 1 „iste" = „ille" bei Wr.; doch ist „mor^" statt „more", 
wie Wr. hat, zu lesen und ebenso 11, 2 „qu^dam" statt 
„quidem". — 12, 2 dürfte „ubi nunc moraris"? mit Wr. zu 
lesen sein, wodurch der Tktw. vermieden wird; 12, 4 „gaudio" 
= „gaudiis" Wr. — In Str. 13 ist es besser mit Wr. und 
Haureau die Stellung der 1. und 2. Zeile zu vertauschen, weil 
sich in den CB. eine Unklarheit bezüglich des Subjekts (Flora) 
im folgenden Satz ergibt. 13, 4 hat die Bb. Hs. „amans, 
inquit, poteras", was Schm. vielleicht zu rasch nach Wr. in 
„amas et quem poteras" geändert hat, da „amens, inquit, 
poteras dicere mendicum", wie Gr. liest, einen guten Sinn 
gibt. — Haureau dagegen liest: „amas, inquit, poteras" . . . 

— 14, 1 u. 2 lesen Schm. u. Gr.: 

„Sed quid, Alcibiades, facis, mea cura, (?Gr.) 

res creata dignior omni creatura, 

quem beavit omnibus gratiis natura ! (: Gr.) 

O sola felicia clericorum iura!" 
Wr. : „Sed quid Aristoteles facit mea cura! 

res creata pulcrior omni creatura, 

quem beavit omnibus gratiis natura; 

sola felicia clericorum jura!" 
Haur.:„Sed quid Alcibiades facit, mea cura, 

res creata dignior" . . . 
Der Gegensatz zwischen dem Ritterstand, der sich für 
Phyllis in Paris verkörpert findet, und dem Gelehrtenstand 
verlangt mit Wr. Aristoteles zu setzen, denn Alcibiades, wie 
die Bb. Hs. nach Schm. und Gr. gibt, kann doch nicht als 
die Personifikation der Gelehrsamkeit aufgefasst werden. 
Dagegen dürfte die Konstruktion des ganzen Satzes hier 
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einön bessern Sinn geben, als die bei Wr., und auch deswegen 
als ursprünglich angesehen werden, weil sie in Str. 12 ein 
genaues Analogon hat. Ebenso wird „dignior" als Epitheton 
für Aristoteles besser am Platze sein als „pulcrior", wie Wr. 
schreibt. Die engl. Kopie kann kaum auf das Original direkt 
zurückgehen, denn „pulcrior" ist eine Lesart, die wohl nur 
im Anschluss an Alcibiades entstanden sein kann. Die Bb. Hs. 
mag dagegen eine direkte Abschrift der Urschrift sein mit 
falscher Lesung des Namens. Vielleicht hat eine Abschrift 
von ihr bestanden, welche „dignior" dem Namen und dem 
geschichtlichen Bilde seines Trägers entsprechend in „pulcrior" 
änderte. Der Wright'sche Codex würde dann zwei Vorlagen 
voraussetzen, von welchem die eine das dem Abschreiber 
zusagendere „Aristoteles" bot, während er „pulcrior" der andern 
entnahm. Es könnte jedoch auch in der engl. Abschrift von 
dem engl. Schreiber nur „dignior" verlesen sein, wo freilich 
dann dem Abschreiber eine ganz mechanische Leistung bei 
seiner Ergänzung zugeschrieben werden müsste. 

15, 4 lese ich mit Schm. u. Gr. „nobile" als Attribut zu 
„pectus"; Wr. dagegen setzt es als „nobili" zu „Epicuro". — 
16, 1 scheint mir die Wiederholung „surge, surge" der Auf- 
regung der Redenden besser zu entsprechen als die Unter- 
brechung durch das überflüssige „inquit", welches Wr. hat. 
Haureau vertauscht die Stellung der 2. u. 3. Zeile. — 17, 1 hat 
die Bb. Hs. „libidinis", wofür Schm. nach Wr. „Cupidinis" 
gesetzt hat. Notwendig ist diese j!i.nderung, da Phyllis, wie 
die Antwort Floras Str. 22, 1 „quod indulget sibi" ergibt, 
dem Kleriker Mangel an Liebe zu dem andern Geschlecht 
vorwirft und nur Streben nach Befriedigung leiblicher Be- 
dürfnisse zuerkennt. Dazu legt das Bild (castris) die Per- 
sonifikation (Cupidinis) nahe. 17 , 4 „quam" = „quod" Wr. 

— 18, 1 „solis necessariis" scheint mir gegenüber der Über- 
treibung bei Wr. richtiger zu sein. — 19, 1 ist mit Schm. 
„quis" zu lesen, wo Wr. „quos" hat; dagegen entspricht „loro" 
bei Gr. und Wr: besser dem „copidet" als „loco", wie Schm. 
liest; ebenso ist mit Gr. u. Wr. „lex natura" statt „lex, natura" 
bei Schm. zu setzen. — 20, 1 lies „haurit" mit Wr. u. Gr., 
wo Schm. „hausit" schreibt; 20, 2 „iocundo" = „secundo"; 
20, 3 lese ich mit Wr. „tandem in", um den Tktw. zu ver- 
meiden; dagegen ist „resonat quod" = „reserat quae"beiWr. 

— In 21, 1 dürfte „satis plus quam deceat, Phyllis, es astuta" 
bei Schm. der Lesart Wr's.: „satis, inquit, libere, Phyllis, 
es locuta" vorzuziehen sein, da in der folgenden Zeile eine 
Charakterisierung der Rede gegeben ist und so bei Wr. eine 
Wiederholung des Gedankens stattfindet. Auch „nimis" in 
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21, 2 ist besser als „multum" bei Wi\ 21, 4 scheint mir die 
Änderung Schm's. nach Wr. in „dicis quod" aus „ut per te" 
in der Bb. Hs. umsoweniger notwendig, als dadurch ein Em- 
jambement geschaffen wird, das sonst in dem Gedichte nicht 
vorkommt. — 22, 4 „patere" ^^ „tolera" bei Wr. — 23, 2 
„quod" (dass) ist richtiger als „quae" (was) bei Wr.; 23, 2 
liest Haur. „quod non unquam indiget"; 23, 3 „cellQ mellis, 
olei" = „vasa mellis, tritici" bei Wr. ; doch könnte wegen des 
„Ly^i" auch „Cereris" und nicht „tritici" ursprünglich sein. — 
24, 2 ist „aliqua" beizubehalten gegen „aliquis" bei Wr. ; 
24, 3 liest Gr. allein „valet", wo Schm., Wr. und Haur. in 
„volat" übereinstimmen. — 25, 3 ist mit Wr. „non est tamen" 
zur Vermeidung des Tktw. zu lesen; „et" -- „aut"; 25, 3 ist 
„copi^" richtig, während Wr. „gaudii" hat; dagegen möchte 
ich mit Wr. in 25, 4 „domino", nicht wie Schm. und Gr. 
„domiuQ" lesen, durch das der ganze Satz eine andere logische 
Wendung mit einer Zugabe von Eigenlob erhält, das sonst den 
beiden Streitenden bezüglich ihrer eigenen Person fremd ist. 
— 26, 3 „nee vires nee animum" hat Schm. als Nominativ auf- 
gefasst und so gebessert; eine strenge Nötigung liegt dazu 
nicht vor, da mit der Ergänzung „habet", das wie „est" öfters 
ausgelassen wird, der Satz klar ist. Wr. hat dafür „non sunt 
arctus (artus) validi", das freilich den Tktw. umgeht, wogegen 
dort die Gegenüberstellung der Köi'per- und Geisteskräfte 
(vires, animum) wirksameres Argument ist. 26, 4 „dum" = 
„cum" Wr. u. Gr. ; dagegen vermeidet die Stellung „deest et" 
bei Schm. u. Gr. den Tktw. und ist daher der Lesart Wr's. 
„et deest" vorzuziehen. — 28, 2 liegt kein Grund vor den 
handschriftlichen Plural in „utrisque studiis", den auch Haur. 
hat, mit Schm. nach Wr. in den Singular zu verwandeln; 
auch behalte ich lieber die asynthetische Verbindung „in utraque 
vita" bei, als dass ich mit Wr. „vel utraque vita" setze. 
28, 3 ist „es" statt „et" bei Wr. zu lesen. 28, 4 „liQC . . . 
quiescet" ^ „hoc quiescit" bei Wr. ; Gr. schreibt „quiescat". 
-^ 29, 1 ist „orbem cum" aus metrischen Gründen besser als 
„cum orbem" bei Wr. 29, 2 „tunc" = „tum" Wr. — 30, 1 
dürfte mit Wr. „non est ullus adeo fatuus et (oder aut) cqcus" 
aus metrischen Gründen zu lesen sein. — 31 , 1 „mens" = 
„railes" Wr. ; dagegen ist „armis" zn setzen, wo Wr. „minis 
liest. 31, 2 „solus" =- „mens" bei Wr. 31, 3 scheint Scfthi. 
in dem „Bucephalum" das Richtige zu geben, während Wr. 
„quadrupedum" liest. 31, 4 ist „ille me" besser als „me se^pe", 
wie Wr. hat. — 32, 4 ist das handschriftliche „nihil" mit 
Recht von Schm. nach Wr. in „mihi" geändert. — 33, 1 hat 
Schm. schon das unrichtige „movit" nach Wr. in „novit" 
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geändert. 33, 2 „Uli" ^ „ei" Wr.; ebenso 33, 3 „dixit" = 
„inquit" Wr. 33, 4 „tigere" = „trahere" Wr. (Matth. 19, 24 
transire). — 34, 1 ist mit öchm. u. W>. „deseris" zu lesen, 
wo Gr. „deserius" hat; 34, 2 vermeidet die Lesart Schm's., 
„approbans", den Tktw., der sich bei Wr. mit „quod probas", 
ergibt; dagegen ist „reprobando" ^ „inprobando" bei Wr. — 
35, 1 hat öchm. das „multum" der Hs. in „multis" geändert; 
doch Gr., Wr. u. Haur. behalten es mit Recht bei. 35, 2 
„dura" = „dira" Wr. 35, 3 „pendulo dubioque" = „dubio 
penduloque" Wr. — 36, 2 „veris" = „meis" Wr. 36, 3 „sitis 
atque fames" ist aus metrischen Gründen „et sitis et fames" 
bei Wr. vorzuziehen. 36, 4 besserte Schm. das handschrift- 
liche „infertur" nach Wr. in das richtige „inferni". — 38, 2 hat 
Schm. das handschriftliche „constant" nach Wr. in „constat" 
geändert. — 39, 2 scheint mir „opera" bei Wr. die geläufigere 
Bezeichnung der Kriegsarbeit zu sein; allein das weibliche 
Adjektiv „duras" verlangt „operas" (Körperanstrengungen) 
mit Schm. zu setzen. — 40, 3 „facta" = „gesta" Wr. ; doch 
füi' „relegat" bei Wr. möchte ich lieber „recolit", wie Schm. 
liest, beibehalten, da es die eine Seite der wissenschaftlichen 
Thätigkeit besser bezeichnet als „relegat". — 41, 1 ist jeden- 
falls „Dione", nicht „Dianae", wie Wr. hat, zu lesen, denn 
es handelt sich um die Göttin und den Gott der Liebe. 40, 2 
„primo" = „primum" Wr. ; „instruxit" gibt einen ganz guten 
Sinn (mein Kleriker lernte zuerst kennen und lehrte, was 
Dione und Amor vermögen) und braucht daher nicht durch 
„amicus" bei Wr. ersetzt zu werden. 41 , 3 hat Schm. die 
Hs. mit Recht aus „cythareus" in „Cythereus" gebessert. 
41, 4 ist die Lesart Wr's. zwar nicht unmöglich, aber die 
Schm's. : „est semper huius modi tuus sermo reus" scheint mir 
ein wirksameres Argument zu sein zur Überwindung der 
Gegnerin; Haur. liest: „His est et ex aliis" . . . — 43, 1 ver- 
meidet die Wortfolge bei Schm.: „est certamen situm", den 
Tktw. und ist daher Wr's. Lesart: „certamen est situm" vor- 
zuziehen. 43, 3 ,,quia iuris noverit utriusque ritum" scheint 
mir als Begründung des „verum" und „peritum" treifender zu 
sein als die Lesart Wr's. : „qui et vitae noverit utriusque 
ritum", obwohl auch sie einen guten Sinn gibt. Doch erweckt 
schon der starke Hiatus ,,qui et" Bedenken. Dann aber 
widerspricht die ganze Auffassung von Cupido, der nur die in 
seinem Dienste Stehenden kennt und in Beziehung zu ihnen 
steht, dass er nun auch den Verächter der Liebe kennen soll. 
Wichtiger ist es, dass der gewählte Richter in geistlichem und 
weltlichem Recht erfahren ist, als dass er die zu beurteilenden 
Thatsachen schon im voraus kennt. 43, 4 „iamiam" = „et 
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iam" bei Wr. — 45, 3 ist entweder „hunc" mit Gr. oder 
j,quem" mit Wr. zu lesen. 45, 4 „pro solatio" = „in solatium" 
Wr. — 46, 2 hat die Bb. Hs. „Hiberin^", Wn „Yberinae"; 

46, 3 „eo quod indulserat operQ divin^" scheint mir besser als 
die Lesart Wr's. : „ei quod indulserat opere divine". 46, 4 
„datum iQto fine" ^^ „illum dato fine** Wr. — 47, 1 „hie 
decebat" = „congruebat" Wr.; 47, 2 „erat" = „fuit" Wr.; 

47, 3 „qualem esse decuit" = „bonum morem docuit" Wr. 
47, 4 schreibt Wr. „Nereus", während Schm. hier wie in 45 
„Neptunus" setzt. — 48, 1 „si qui de suppositis" ^ „qui de 
superpositis", ebenso „frenis" ^ „freno" Wr.; 48, 4 fehlt bei 
Wr. — 49, 2 „satis" ^^ „multum" bei Wr. wie in 50, 2. 
49, 4 ist jedenfalls „equi" besser als „aeque*' Wr. — 50, 1 
„ille" -^ „fuit" Wr. ; dagegen wird „Horis" bei Schm. u. Gr. 
durch „loris" bei Wr. zu ersetzen sein, wie auch „decoris'' 
bei Schm. durch „valoris" bei Wr. Das handschriftliche „pectus" 
kann nur „pictus" sein, wie auch Wr. liest; 50, 4 „mixtus" ^ 
„nuptus" Haur.; „color'* ^^^ „candor" Wr. — 51, 1 hat die Hs. 
„Flora", das jedenfalls unrichtig ist; doch könnte es „Florae" 
sein. Schm. hat „loro" gesetzt, während Gr. mit Wr. „pulchre" 
Uest. Haur. dagegen liest „Formae quidem humilis", was wohl 
richtig ist. 51, 2 halte ich „timide", das einen bessern Gegen- 
satz gibt zu „SQve" als „munde" bei Wr., schon aus metrischen 
Gründen für richtiger. 51, 3 „sparsa Iqvq", nicht „leve", wie 
Wr. liest. — 52, 1 gibt „sessurQ" mit „virgini", wie Schm. 
aus „virginis" gebessert hat, einen bessern Sinn als „cessurae", 
wie Wr. Uest. 52, 3 ist das handschriftliche „dedit" in „pede" 
nach Wr. zu ändern; dagegen ist „longo" treffender als „largo" 
bei Wr. 52, 4 ist „totus" mit Wr. auf „sonipes" zu beziehen. — 
53, 1 „equo superposita radiabat sella" dürfte der Lesart Wr's. : 
„a quo supraposita congruebat sella" vorzuziehen sein; Haur. 
liest „respondebat". 53, 2 „clausit" ^^ „claudit" bei Wr., da 
der Dichter das Tempus in der Beschreibung oft wechselt. 
53, 3 „sellQ -:s cellae" Wr. 53, 4 ,,singulum" (auf „capitella" 
bezogen) gibt einen bessern Sinn als „cingulum" bei Wr. u. 
Haur. (Jedes „capitellum" ist mit einem Edelstein verziert.) 
„velut" ^= „tanquam" Wr. =^ „quasi" Haur. 54, 4 ist mit Schm. 
u. Haur. „matrimonii", nicht „matrimonium" Wr., zu lesen. — 
55, 2 „habet" Schm. u. Haur. ^^ „erat" Wr. 55, 3 u. 4: 
„solus illam sculpserat h^c spectans Vulcanus, vix h^c suas 
credidit potuisse manus" ist eine sehr schwerfällige Konstruktion; 
jedenfalls wäre „illam" mit Haur. in „illa" zu ändern; es 
scheint mir jedoch, dass Wr. u. Haur. überhaupt hier die 
bessern Ijcsarten haben, denen ich um so lieber folge, weil 
so auch der Tktw. vermieden wird. — 56, 2 „laboravit" Schm. 
u. Haur. = „fabricavit" Wr, — 57, 1 ,,subinsuto" ist zu ändern 
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in „subinsuta", denn „byssus" ist Femininum. 57, 3 ist das 
handschriftliche „achamo" oder „athamo" Gr. durchaus falsch; 
dafür setze ich mit Schm. „acantho" ein, das mit dem parallelen 
„flore narcisso" sicherlich einen bessern Sinn gibt als die 
Lesart Wr's. : „de arante texerat (aranea?)". Gr. vermutet 
„e thymo texuerat". Die Strophe dürfte daher lauten: 
„Sellam texit purpura subinsuta bysso, 
quam Minerva, reliquo studio dimisso, 
acantho texuerat et flore narcisso 
et per pennas margine fimbriavit scisso", 
wie Haur. liest. Ein Purpur, von Byssus durchwoben, bedeckte 
den Sattel, welchen (den Purpur) Minerva mit Hintansetzung 
ihrer sonstigen Beschäftigung mit Akanthus und Narzissen und 
an dem ausgeschnittenen Rande mit Fransen von Federn ver- 
sehen hat. — 58, 3 „emergunt" Schm. u. Haur. ^ „erumpunt" 
Wr. — 59, 2 ist „visum" statt „risum", das die Hs. enthält, 
zu lesen. — 59, 3 „paris pulchritudinis decus est illisum" ^ 
„Phyllis Florae, Phyllidi Flora movet risum" Wr. u. Haur. 
— 60, 3 ist „myrrham" wegen der einheitlichen Konstruktion 
beizubehalten, während Wr. „myrrhis" liest. — 62 vertauscht 
Haur. die 1. mit der 2. Z. — 62, 4 hat Schm. nach Gr. 
„cantum edit via" gesetzt, das auch der engl. Übersetzung 
besser entspricht als die unverständliche Lesart Wr. — 63, 3 
liest Haur. „graculus" statt „garrulus" Schm. — 64, 2 ist 
„tum" zu lesen. — 67, 2 liest Haur. „splendentesque virgines 
ut ordo stellarum". — 69, 2 Haur. „Hie semper ab omnibus 
est Cupido cultus". — 70, 4 Haur. „nee psallit" statt „et 
saht" bei Schm. und 76, 2 „retraciandi" für „retractari" 
bei Schm. 

Der so festgestellte Text weist in den 79 vierzeiligen 
Strophen, wie die vorausgehenden Gedichte, die 13 -silbige 
Vagantenzeile in ihrer ungetrennten Form als Grundlage der 
Strophe auf. In den 316 Halbzeilen zu 7 ^ — tritt 30 X» in 
jenen zu 6 — ^ 34 X Tktw. auf. Dieselben haben 8 X die 
Form A, 25 X B, 25 X BS 1 X C, 1 X D und 2 X D\ 
wobei die eingesetzten Einsilber nur 2 X Vollwörter (cor, 
fert), sonst stets unbetonte Hilfswörter sind. Dazu kommen 
noch 2 Tktw. innerhalb eines Wortes: „ät dömicällärum" und 
„öt instrümöntörum". Ziemlich häuflg erscheint u mit folgendem 
Vokal verschleift (lingüae). Auftakt und Zusatzsilben im 
Innern fehlen ganz. Die Cäsur bildet in der Regel ein drei- 
oder mehrsilbiges Proparoxytonon. Doch ist 5 X ein Zwei- 
silber mit einer einsilbigen Form von „esse" zugelassen. Der 
Zeilenschluss wird regelmässig durch ein zwei- oder mehr- 
silbiges Paroxytonon gebildet und zwar 173 X durch ein 
selbständiges Wort oder ein zweisilbiges Kompositionsglied. 
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Die Cäsur entbehrt des Reims; denn wohl finden sich 
ein- und zweisilbige Reime und Assonanzen, aber ihre Zahl 
ist im Verhältnis zu jenen, die einer solchen Verbindung gänzlich 
ermangeln, zu gering, und deswegen, wie mit Rücksicht darauf, 
dass sie niemals, wie der Endreim der Langzeilen, die ganze 
Strophe umfassen, müssen sie als Zufälligkeiten angesehen 
werden. Dagegen haben sämtliche Strophen zweisilbigen 
klingenden Endreim mit der Stellung aaaa, der, wie schon 
erwähnt, in einer grossen Anzahl von Fällen sich nicht auf 
gleichen Tonwert beschränkt, sondern auch logischen Gehalt 
erstrebt. Die vokalische Reinheit ist ziemlich oft verletzt. 

Gegen Zulassung des Hiatus zwischen je 2 Langzeilen 
trägt der Dichter keineswegs Bedenken, was die 31 vor- 
kommenden Fälle beweisen. Gegen den Hiatus in der Cäsur 
verhält er sich dagegen ablehnend; nur 4 X tritt ein solcher 
auf. I?i der Zeile selbst sind aber nur 2 sichere Fälle von 
Hiatus zu konstatieren, wobei es noch fraglich bleibt, ob diese 
nicht durch Wortumstellung zu beseitigen wären. 

Wann ist das Gedicht entstanden? Zur Beantwortung 
dieser Krage bietet zunächst der Inhalt einige Anhaltspunkte. 
Unschwer lässt sich ein Kleriker als der Autor erkennen. 
Zwar drängt sich hier nicht, wie in vielen anderen lat. Rhythmen- 
dichtungen des M.-A., die theologische Gelehrsamkeit und die 
Belesenheit in der Bibel, sowie die damit gewöhnlich Hand 
in Hand gehende didaktische Tendenz und der religiös gefärbte 
Pessimismus in den Vordergrund, sondern ein in der vor- und 
nachchristlichen Litteratur bewanderter Gelehrter , dessen 
Lebensanschauung sich als ein epikuräisches Behagen in der 
diesseitigen Welt verrät, hat den Pegasus bestiegen. Doch 
einzelne Bilder, wie „lux matutina**, eine feststehende und in 
vielen Marienliedern wiederkehrende Metapher, verraten eben- 
sowohl die Vertrautheit des Dichters mit dieser Dichtungs- 
gattung, als auch die Wendung Str. 33: „et per acum niteris 
ligere camelum*' den Einfluss von Matth. 19, 24 nicht ver- 
kennen lässt. Im Übrigen aber ist die weltliche Litteratur 
des klassischen Altertums und besonders Ovid seine Quelle 
und Rüstkammer. Daneben kennt er auch Martianus Capella, 
dessen „de nuptiis Philologiae et Mercurii" er in Str. 54 
gedenkt. Wenn der Dichter auch der dem Kleriker abholden 
Phyllis gestattet, die sittüchen Mängel und Schwächen seines 
Standes als Motive ihrer Abneigung gegen denselben auszu- 
sprechen, so hat er doch in geschickter und wirksamer Weise 
die geistige Überlegenheit des Klerikers durch die Hervor- 
hebung seiner wissenschaftli hen Thätigkeit mit Erfolg ver- 
teidigt. Leiht der Dichter aber der Verteidigerin des Geist- 



— 77 — 

liehen kräftigere Argumente, so zeigt die Entscheidung, die 
er durch das Liebesgericht Amors fällen lässt, gewiss nichts 
anderes, als dass derselbe in dem grossen Kampfe um die bevor- 
zugte Stellung in der menschlichen Gesellschaft, welcher der 
kulturhistorische Hintergrund des Gedichtes ist, auf selten des 
Klerus steht. Das Gedicht, eine der besten Früchte der 
mittel lat. Rhythmik, wird also der Zeit der Rivalität von geist- 
lichem und weltlichem Stande entsprossen sein, einer Zeit, in 
welcher jener Gegensatz oft in den schroffsten Formen hervor- 
brach, jener Zeit, wo Walther von Chätillon gegen die Ver- 
weltlichung des geistlichen Standes seine Satiren dichtete, ohne 
dass er jedoch die Priorität desselben gegenüber den Laien 
in Frage stellte. Das „quod papa sit summus et Imperator 
sub eo" dieses Dichters ist aus derselben Anschauung geflossen 
wie „Phyllis et Flora'' und argumentiert in nahestehender Weise. 
Freilich handelt es sich dort um den Vorrang in der Welt- 
herrschaft, hier nur um persönli'he oder höchstens Standes- 
interessen , aber der , Grundzug ist derselbe , wenn auch in 
„Phyllis et Flora*' das Streitobjekt enger begrenzt und 
in der Art der Darstellung des Kampfes ein leiser Hauch 
zeitgemässer Ironie gegen den Klerus zu verspüren ist. Wenn 
aber die Darstellung ein Reflex der thatsächlichen Verhältnisse 
der Zeit ist, so dürfte, obwohl ein guter Teil der ungünstigen 
Charakteristik des bedürftigen, ungebildeten Ritters gegenüber 
dem reichen Ritter vom Geist, dem Kleriker, auf Kosten der 
Parteilichkeit des Dichters gebucht werden muss, doch die 
Zeit der höchsten Entfaltung der geistlichen Macht der Boden 
sein, aus dem das Gedicht entsprang. 

Nähere Anhaltspunkte neben diesen allgemeinen Erwägungen 
bieten, wie auch J. Grimm bemerkt, die Str. 29 u. 37. Mit 
den Worten: „tum apparet clericus .... in tonsura capitis 
et in atra veste" schildert Phyllis die äussere Erscheinung 
des Klerikers. Flora entgegnet ihr: „non dicas opprobrium 
si cognoscas morem, vestem, nigram derlei, comam breviorem". 
Wenn so die schwarze Kleidung kurzweg als Kennzeichen 
des Klerikers aufgefasst wird , so kann das Gedicht nur in 
einer Zeit entstanden sein, wo das Schwarze die ausschliess- 
liche Farbe der Klerikertracht war. Nun tragen freilich die 
Mitglieder des 1121 gestifteten Prämonstratenserordens weisse 
Kleidung. Aber in so frühe Zeit lässt sich das Gedicht zufolge 
seiner Technik nicht hinaufrücken. Dazu war dieser Orden 
räumlich zuerst sehr beschränkt und erlangte erst am Ende 
des 12. und Anfang des 13. Jhrh. eine grössere Ausdehnung. 
Der 1098 gestiftete Cistercienserorden trug aber die weisse 
Kleidung nur im Kloster, während er öffentlich schwarz- 
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gekleidet auftrat. Eine grössere Verbreitung fand das weisse 
Kleid erst durch den 1215 gestifteten Dominikanerorden. Nur 
bis um die Wende des 12. Jhrh. kann demnach das s hwarze 
Kleid als Charakteristikon des geistlichen Standes gelten. 
Das Gedicht „de Phyllide et Flora" dürfte also für das letzte 
Viertel des 12. Jhrh. in Anspruch genommen werden, wenn 
auch nicht geleugnet werden soll, dass es auch zu einer 
Zeit entstanden sein könnte, wo schon das weisse Kleid 
neben dem schwarzen eine grössere Verbreitung gefunden 
hatte. Es liesse sich nämlich denken, dass ein schwarzer 
Kleriker der Dichter wäre. Allein gegen diese Ansetzung 
spricht vor allem das, dass Flora bei ihrer Beweisführung 
der gegenseitigen Missachtung, welche schwarze und weisse 
Kleriker gegen einander an den Tag legten, nicht gedenkt. 
Ich glaube, der schwarze Kleriker hätte, wenn er in der Zeit 
dichtete, wo seine Genossen mit den weissen Klerikern 
rivalisierten, entweder — wenn er ein Feind dieser war — 
seine Stimmung gegen dieselben nicht verschwiegen, oder — 
wenn er gegen dieselben nicht eingenommen war — wie der 
Dichter von CB. XVII die weissen neben den schwarzen 
Genossen zur Bezeichnung des gesamten geistlichen Standes 
genannt. Die besondere Hervorhebung der wissenschaftlichen 
Thätigkeit des Klerikers legt es aber nahe, in dem Dichter 
einen Benediktiner zu sehen. 

Mit dieser Fixierung des Gedichtes stimmt denn auch seine 
Technik aufs beste überein. Freilich will sich dieser die Be- 
zeichnung Cupidos als eines Richters, der „iuris noverit utriusque 
ritum", nicht recht fügen, da nach Savigny ^), worauf J. Grimm 
verweist, erst Lanfrancus im Anfange des 13. Jhrh. als erster 
„iuris utriusque doctor" bezeichnet werde. Es enthält aber 
die Ansicht Grimms, dass der Ausdruck schon früher für that- 
sächliche Verhältnisse gebraucht wurde, ehe er als offizieller 
Grad besondere Bedeutung erhielt, soviel Wahrscheinlichkeit, 
dass die durch jene Bezeichnung hervorgerufenen Bedenken 
wegen der Datierung aufgehoben werden. 

Wie so die spärlichen historischen Beziehungen des Ge- 
dichtes in Verbindung mit seiner Technik an das Ende des 
12. Jhrli. weisen, so sind auch die dialogische Einkleidung 
des Märchens und die Auffassung von der Wirkung und den 
Symptomen der Liebe Einzelheiten, wie sie in den Dichtungen 
französischen Ursprungs in dieser Zeit öfter begegnen. Was 
das Erstere betrifft, so weise ich darauf hin, dass auch 49 u. 50 
und andere der CB. diese Form haben, wie auch No. 32 der 



^) Savigny, Gesch. d. röm. Rechts im MA. 5, 68. 
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Gedichte von St.-Omer ein Zwiegespräch ist. „Phyllis et 
Flora" ist ein Altercatio, wie sie von französischen Dichtern 
in lat. Sprache aus der Zeit zahlreich überliefert sind. Was 
aber die Auffassung der Liebe betrifft, so verrät sich hier 
überall wieder der Einiiuss Ovids, wie wir es mehrfach in der 
lat. Dichtung französischer Verfasser gefunden haben. Die 
Wunden der Liebe („pectus sauciatum" Str. 2 ; „araor corda 
vulnerat" Str. 8) sind ihm entlehnt. Die Liebe äussert sich 
in Veränderung der Gesichtsfarbe (,,pallor genas inficit, alterantui' 
vultus" Str. 9) ; sie lockt Seufzer der Sehnsucht und des Kummers 
hervor („et corde . . . elicit singultus"), und trefflich ist jenes 
Aufgehen der Liebenden in dem sie beherrschenden Gefühl 
geschildert : 

„Iste sermo mutuus multum habet mor^, 

et est quQdam series tota de amore: 

amor est in animis, amor est in ore". 
Dies alles findet sich aber auch in gleicher Weise dai*- 
gestellt in den Gedichten von St.-Omer, denn 

„pallor, singultus, macies 

suspiria ieiunium, 

haec est amrois acies . . .", 
und dann : „Amor est illa species 

iuxta vatis praesagium, 

quae repetita decies 

placet nee infert taedium". 
In stilistischer Hinsicht lässt sich jener Zug zur allitterie- 
renden Lautmalerei, wie er charakteristisches Merkmal der 
Dichtungen Walthers von Chätillon und seiner französ. Zeit- 
genossen ist, auch hier nicht ganz verkennen, wie auch noch 
manches andere an seinen Stil erinnert. Doch reicht alles das 
nicht aus, um dadurch ihn als den Dichter von „Phyllis et Flora" 
zu erweisen. Da das Märchen selbst aber nach Grimm fran- 
zösischen Ursprung hat und von deutschen Dichtern nicht 
bearbeitet wurde, so wird man wohl mit der Behauptung nicht 
fehlgehen, dass der Dichter ein französischer Kleriker, viel- 
leicht ein Benediktiner etwa der letzten Jahrzehnte des 12. Jhrh. 
war, der das Märchen in der besonders in Nordfrankreich um 
diese Zeit gepflegten Vagantenstrophe nach französischen Quellen 
mit reichlichen Zuthaten altklassischer Reminiscenzen im Geiste 
seiner Zeit und seines Standes umdichtete. — 

Haureau ^) hält den Dichter für einen Italiener. Dagegen 
spricht jedoch, dass die Vagantenstrophe augenscheinlich in 



1) B. Haur6au, not. et extr. 1880, 29, 2, 508. B. Haureau, not. et 
extr. 1893, 6, 288. 
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Italien wenig Anklang gefunden hat. Technik und Stil des 
Gedichtes „de peccatore et B. Maria^*, welches Haureau aus 
1544 de la bibl. nat. de Paris bmchstückweise an dem zuletzt 
angegebenen Ort p. 288 druckt, sprechen für seine Ansicht, 
dass es von demselben Verfasser wie „Phyllis et Flora" herrühre. 
Wendungen dieses Stückes wie „Pulchra, pulchris, pulchrior, 
nullam pulchiorem** . . . „Miserere miseri, mei miserere; 
miserere" .... tragen ganz das Gepräge des Stils der fran- 
zösischen Dichter des 12. Jhrh. — Gleiche Herkunft dürfte 
ferner auch die „Altercatio Ganymedis et Helenae" haben, 
die Wattenbach ^) nach zwei alten Handschriften (Wende des 
12. Jhrh.) von Berlin und Rom (Christ. 344) vollständig ver- 
öifenticht hat. Wie in „Phyllis et Flora" ist auch hier eine alte 
Sage im Geiste und in der Sprache der franz. Rhythmendichter 
des 12. Jhrh. behandelt, und in Anlage, Stil und Versbau 
stimmt das Gedicht ganz zu „Phyllis et Flora". 

193. ,,Cum in oröem Universum äecantatur: Ife," 

In den Geist des heimatlosen, sittlich schiffbrüchigen, doch 
bei aller Not und Bedrängnis des Lebens humorvollen Vaganten- 
tums versetzt uns das „Bundeslied der Vaganten", wie man 
193 der OB. genannt hat. Von dem sittlichen Ernst, der durch 
die satirischen Dichtungen Walthers von Chätillon geht, von 
dem religiösen Eifer und der christlichen Weltentsagung, welche 
die Kreuzzugsdichter charakterisiert, von der bilderreichen 
geistlichen und weltlichen Lyrik treten wir mit diesem Gedichte 
in das Gebiet des Humors, mit dem der Dichter die Genossen 
bei fröhlichem Zusammensein zu ergötzen sucht. Kulturhistorisch 
hat 193 als ein mit grellen Farben gezeichnetes Bild des 
studentischen Lebens der Zeit seine Bedeutung, wenn es auch 
in seiner persiflierenden Weise teilweise einen widerlichen Ein- 
druck macht. Dennoch verlohnt es sich, seine Form zu be- 
trachten, da es die Kennzeichen in hervorragendem Masse an 
sich trägt, welche es als Produkt eines, vielleicht auch mehrerer 
Fahrenden erweisen, die wohl mit dem Aufbau der Vaganten- 
strophe sich vertraut gemacht hatten, die also bei den bessern 
Dichtern in die Schule oder auf Borg, um nicht mehr zu 
sagen, gegangen sind. Denn sicherlich geschieht mit dieser 
Bemerkung dem Dichter kein Unrecht, wenn man, worauf 
Hubatsch^) hingewiesen hat, die 15. Strophe des Bundesliedes 
mit der 1, Strophe der Satire bei Wright^) vergleicht. Oder 



1) Wattenbach, Z. f. d. A. 18, 124. 

2) 0. Habatsch, die lat. Vagantenlieder des MA., 1870, p. 40. 
8) Wright, Ancct. litt., p. 43. 
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sollte etwa CB. 193 das Original sein? Eine genauere, Inhalt 
und Form erwägende Vergleichung kann nur zum Nachteil des 
Bundesliedes ausfallen. Wenn jene Satil'e auch in recht ver- 
derbter Gestalt überliefert ist, so ist ihr ästhetischer Wert 
doch durch die noch erkennbare, einheitliche Behandlung eines 
Gmndgedankens gesichert, und die Darstellung schliesst in Geist, 
Stil und charakteiistischen Wendungen (mascidos demas- 
ctdunt u. a.) so eng an die Dichtweise Walthers von Chätillon 
an, dass man versucht sein könnte, in ihm den Dichter zu 
sehen. Dafür spricht auch die Übereinstimmung der Reim- 
wörter in dem Gedichte Walthers: „quod papa sit" in den 
Z. 85 — 88 mit denen der 14. Str. jenes Gedichtes, denn an 
beiden Stellen finden sich in genau übereinstimmender Folge 
die Reimwörter: „struis : cluis : suis : luis". Dazu sclüiessen 
beide Gedichte mit der Zeile: „diffusa est gratia in labiis tuis". 
Allein es geht doch wohl nicht an, Walther als den Dichter 
auch der Satire anzusehen, weil einerseits keine sonstige Dichtung 
Walthers eine solche Mischung von Latein mit anglo-norman- 
nischen Sprachelementen, wie dieses Gedicht, enthält, und weil 
anderseits für die Dichtungszeit Walthers überhaupt ein dei- 
artiges Mischgedicht nicht bekannt ist. So wird man sich 
damit begnügen müssen, in dem Stücke den Einfluss des franz. 
Dichterkreises des 12. Jhrh. in Geist und Sprache zu kon- 
statieren, und es als Original eines nordfranzösischen Dichters 
etwa aus der Wendezeit des 12. zum 13. Jhrh. gelten lassen, 
in welcher Zeit auch das Bundeslied entstanden sein dürfte. 
Es entstammt wohl der Zeit, wo der zum Studium nach Frank- 
reich ziehende Kleriker gar bald den Zweck seiner Reise 
vergass und im Bunde mit Gleichgesinnten durch die Länder 
zog, um seinen Lebensunterhalt durch Vortrag eigener und 
fremder Dichtung an den geistlichen Höfen zu gewinnen. 
Und nach der Darstellung des Dichters dürfte es jene Zeit 
sein, wo das anstössige Leben dieser Vaganten schon die 
kirchlichen Gewalten zu Repressivmassregeln drängte. Aus 
diesen erklärt sich die gereizte Stimmung gegen die „schlechten 
Kleriker'' und die „frommen Mönche", welche die Bedürftigen 
von ihren Thüren weisen. Gerade diese Animosität gegen die 
reichen, einst so freigebigen Standesgenossen und anderseits 
die Empfehlung, selbst von dem Gastfreund Geld zum Schlemmen 
und Spielen zu erbetteln, scheinen mir darauf hinzuweisen, 
dass das Gedicht in der Zeit des sittUchen Verfalls des 
Vagantentums, vielleicht im ersten Viertel des 13. Jhrh. ent- 
standen ist. Und demgemäss halte ich dafür, dass die letzte 
Strophe als eine Entlehnung aus der in Wrights Anecd. lit. 

gegebenen Satire ist. 

6 
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In diese Zeit des Verfalls des Vagantengesanges fügt sich 
das Bundeslied auch mit seiner unvollkommenen Technik. Viel- 
leicht lässt sich dieselbe jedoch auch daraus erklären, dass es 
gesungen wurde und deswegen der Reinheit des Verses weniger 
Sorgfalt gewidmet wurde als bei Dichtungen, die zum Vortrag 
bestimmt waren. Von den 15 Strophen hat jede 4 Langzeilen 
mit Ausnahme der 6. Strophe, die nach der Schmeller'schen 
Ausgabe 6 Zeilen aufweist. Nach dem Reim zu schliessen 
haben jedoch die zwei ersten Zeilen einer besonderen Strophe 
angehört. 

Die Cäsur liegt fest nach der 7. Silbe. Das Innere der 
troch. 7-Silber zeigt jedoch 7 X» das der 6-Silber sogar 11 X 
Tktw. Ausserdem hat 1, 1 in der ersten Halbzeile eine über- 
zählige Silbe im Schlüsse, während der 1. Halbzeile von 14,2 
eine Silbe fehlt, wo etwa „tunc" eingesetzt werden könnte. 
Von den 7-Silbem haben 4, 1 ; 4, 2; 7, 3 und von den 6-Silbem 
2, 4; 9, 4; 10,. 1; 12, 3; 14, 2 Zusatzsilben im Innern. Ein- 
silbigen Auftakt weisen beide Arten von Halbzeilen je 5 X 
auf. Die vorkommenden Tktw. haben 3 X die Form A, 
1 X B, 6 X BS je 1 X C u. Gl, 3 X D^ ; 2 Tktw. bestehen 
aus Einsilbern mit einem fünfsilbigen Paroxytonon (vös persä- 
verätä; 6t paüpöi'iöräs). Durch die Zusatzsilben im Innern 
der Zeile entsteht 8 X Daktylus in der troch. angelegten 
Reihe , wobei 3 X der sonst seltene Fall eintritt , dass er 
durch ein Wort gebildet ist (räcipimüs, venörit, calcöüs). 

Die Cäsur wird in der Regel durch ein mindestens drei- 
silbiges Wort gebildet; eine Ausnahme macht aber 2, 1 
(scriptum est), 10, 5 (h^c et hoc), 14, 5 (sibi spem) und 
14, 7 (malum sors), wovon hauptsächlich die zwei letzten Fälle 
durch Verwendung eines einsilbigen Vollwortes in letzter Hebung 
auffällig sind. Die 6-Silber schliessen mit einem wenigstens 
zweisilbigen Paroxytonon. 

Verbindung der 7-Silber durch Reim tritt auf, und zwar 
ist derselbe ein- oder zweisilbig stumpf. Doch nur in der 
12. Str. ist der Cäsurreim ganz durchgeführt. Die 6-Silber 
tragen den Schmuck zweisilbigen klingenden Reims, wobei die 
letzten Reimsilben weder gleiche Quantität aufweisen, noch 
die vokalische Reinheit in beiden Silben gewähret wird. Die 
Form der Strophe ist also aaaa oder abababab. Unter den 
62 Reimen finden sich 20, die von einem selbständigen Wort 
gebildet sind. 

Hiatus hat das Gedicht 3 X zwischen je zwei Zeilen, 
1 X in der Zeile. 

Der Verfasser des Bundesliedes ist nach der Technik 
zweifellos kein Franzose. Zwar ist dasselbe fast vollständig 
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frei von Hiaten, die sonst als Kennzeichen eines deutschen 
Verfassers entgegentraten. Doch der häufige Auftakt und 
die zahlreichen Zusatzsilben von geringerem Tonwerte in den 
Zeilen zeigen hier neben der guten Absicht, der üblichen 
Form in der lat. Rhythmik gerecht zu werden, unverkennbare 
Spuren einer Dichtweise, die nicht ausschliesslich auf das 
Princip des Wortaccentes und der Silbenzählung gegründet 
ist, denn eine Zeile mit unbetonter Vorschlagsilbe oder mit 
emer unbetonten überzähligen Silbe im Innern oder am Ende 
der Zeile ist einer solchen mit regelrechter Silbenzahl gleich- 
gesetzt. Diese Erscheinungen weisen die Gedichte französischen 
Ursprungs vom 12, Jhrh. kaum mehr auf, und die Vaganten- 
zeilen dieser Zeit sind zumeist ganz frei davon. Wo aber je 
vereinzelt ein Fall vorkommt, da liegt meist ein hinreichender 
Grund anderer Art vor, an der Zuverlässigkeit der Über- 
lieferung zu zweifeln. In diesem Gedichte liegen aber nicht 
genügend Anhaltspunkte vor, um zu reinigenden, alle Unregel- 
mässigkeiten beseitigenden Konjekturen Berechtigung zu geben. 
Im Gegenteil, denn so ist gleich die erste Zeile mit ihrer 
überzähligen Silbe: Cum, „in orbem Universum", decantatur, 
„ite" jedenfalls eine Entlehnung aus Marc. 16, 15 und wider- 
strebt so jeder Besserung. Daher muss man eben zusehen, 
wie sich der überlieferte Text mit den Regeln der Technik 
abfindet. An recipimüs, venörit, cälcäüs, paüpöriöres, pi*öt6r 
Häshärdi scheint mir der Dichter keinen Anstoss genommen 
zu haben, sie einem Trochäus gleichzusetzen, weil ihm vielleicht 
die Dichtung im heimischen Idiom das Mittel der Verschiffung 
auf Hebung oder Senkung darbot, das er in diesen Fällen 
bewusst oder unbewusst anwandte. Dies halte ich um so 
wahrscheinlicher, je sorgfältiger die Rhythmik den reinen, 
durch em Wort gebildeten Daktylus innerhalb trochäischer 
Reihen und auch sonst meidet. Wo daher der Iktus auf eine 
kurz« Stammsilbe fällt, da wird die durch einfache Konsonanz 
getrennte, ebenfalls kurze Silbe mit der Hebung zu verschleifen 
sein (recipimüs, venerit); wo dagegen jener auf einer langen 
Stammsilbe ruht, da vereinigen sich die beiden Bildungssilben 
zur Senkung (cälceus, paüperiöres). Doch in pr^ter Häshärdi, 
vöbis in cäritäte, quörum delectat, secta vocätur, vültum dolenti 
scheint wirklicher Daktylus vorzuliegen, zu dem sich der Dichter 
zufolge der zahlreich vorkommenden Taktwechsel, die analog 
gebaut sind, berechtigt halten durfte. 

Aus diesen Einzelheiten der Technik ergibt sich mit grosser 
Wahrscheinlichkeit das Resultat, dass in diesem sogenannten 
„Bundeslied" der Vaganten das von den Franzosen mit grosser 
Reinheit in der Vagantenzeile gewahrte Princip der gleichen 

6* 
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Silbenzahl entsprechender Zeilen durch Einfluss eines andern 
metrischen Princips mannigfach durchbrochen ist. Es bestätigt 
dies aber nur, was aus der einzeln aufzählenden Erwähnung 
der „Marchiones, Bawari, Saxones, Australes, Boemos, Teuto- 
nicos" und der zusammenfassenden „S(c)lavos et Romanos^* 
nahe gelegt wird, dass der Dichter ein Deutscher war. Und 
so gewinnt das Gedicht nach der Seite Bedeutung, dass es 
zeigt, in welcher Richtung und Weise der Einfluss der 
germanischen Technik bei deutschen Dichtern lateinischer 
Rhythmen zur Geltung kam. 



Was ergibt sich nun als Resultat der vorausgehenden 
Untersuchung? Ich glaube: 1. Die untersuchten Stücke der CB., 
welche sich aus Strophen zu je 4 troch. 13-Silbern mit fest- 
stehender Cäsur nach der 7. Silbe und Reihenreim aufbauen, 
entsprechen in dem, was das Wesentliche der Yagantenzeile 
ausmacht, so vollständig dem, was die zeitlich bestimmbaren 
Gedichte Walthers von Chätillon, des Archipoeten und Walther 
Mapes in technischer Hinsicht zur Regel ausgebildet haben, 
dass es berechtigt sein dürfte, auch die nicht nachweisbar von 
den Genannten herrührenden Dichtungen zumeist dem letzten 
Drittel des 12. Jhrh. zuzuweisen, zumal im Inhalte derselben 
spezielle historische Beziehungen vorliegen oder doch allgemeine 
kultur-historische Verhältnisse und Lebensanschauungen den 
Hintergrund bilden, welche jener Zeit mehr als jeder andern 
entsprechen. Was aber die Abweichungen von den Regeln 
der Technik betrifft, so dürfte sich als 2. Resultat die Ansicht 
bestätigt erweisen, dass die CB. eine Sammelhandschrift sind, 
die poetische Produkte verschiedener Dichter aus entlegenen 
geographischen Gebieten umfasst, einheitlich nur bezüglich ihres 
Ursprungs im geistlichen Stande. Der Grundstock könnte aus 
jenen Gedichten bestehen, die, wie Prof. Martin nach Einsicht 
der Handschrift die Freundlichkeit hatte mir mitzuteilen, sich 
auf den ersten 55 Blättern befinden, und die sich durch ältere 
Schrift von den Nachträgen abheben. Vor 1219 kann jedoch 
jener Teil kaum aufgezeichnet sein , da sich auf fol. 6 b ein 
Gedicht befindet, welches den Aufstand der Laienbrüder im 
Kloster Grandmont („Exit rumor discriminis de Grandis montis 
cella") behandelt. (Nach Guibert, La destruction de l'ordre de 
Grandmont, p. 101, vertrieben 1219 die Laienbrüder den Abt 
mit 40 Mönchen.) Vielleicht geht diese Gruppe auf eine fran- 
zösische Vorlage direkt zurück, da in den meisten hier ver- 
einigten Gedichten entweder unzweideutige Spuren französischer 
Herkunft zu finden sind oder doch nichts gegen dieselbe spricht. 



i 
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Dagegen treten in andern, die zumeist auch den jungem Teilen 
der Handschrift angehören, Eigenheiten der Technik zutage, 
denen zwar nicht absolute Beweiskraft zugesprochen werden 
kann, die aber doch im Verein mit andern Momenten inhalt- 
licher und stilistischer Ali eine Scheidung der Autoren für 
die einzelnen Gedichte nach deutscher und französischer Natio- 
nalität das Wort reden. 

Was den ersten Punkt betriflFt, so zeigt die Vaganten- 
strophe schon durch ihr zeitlich zuerst auf romanischem Sprach- 
gebiet nachweisbares Auftreten, dass sie, in ihrer allgemeinen 
Norm von der deutschen Dichtweise unbeeinflusst, eine poetische 
Form ist, die auf dem Boden der lat. Rhythmik entsprang und 
ihr eigen ist. Sie erfreute sich im letzten Drittel des 12. Jhrh., 
von welcher Zeit ihre Entstehung nicht weit zurückreichen 
kann, einer so grossen Beliebtheit, dass sie der in der reli- 
giösen Lyrik des 12. Jhrh. hauptsächlich angewandten Stabat- 
strophe mit ihrem troch. 15-Silber als Form der reichfliessenden 
satirisch-didaktischen und epischen Dichtung der Zeit im Um- 
fange der Verwendung zur Seite tritt. Doch blieb sie nicht 
auf dieses Gebiet beschränkt, sondern griff auch in die rein 
weltliche und, wie die „Carmina scholarium Campensium^) 
beweisen, auch in die religiöse Lyrik hinüber, ohne dass es 
ihr gelungen wäre, sich diese Beliebtheit länger zu erhalten, 
als die lat. Rhythmendichtung vorwiegend in den Händen der 
Vaganten lag. Mit dem Verfall des Vagantentums wird sie 
daher roher und seltener. 

Die Strophe ist in den besprochenen Gedichten überein- 
stimmend mit jenen Walthers von Chätillon und der franz. 
Rhythmendichter seiner Zeit gebaut. Eine Gliederung der- 
selben ist, wie auch bei diesen, nicht wahrzunehmen. Sie bestellt 
durchweg aus -1 Langzeilen mit Cäsur nach der 7. Silbe und 
Endreim von der Form aaaa. Dieser ist, wie bei Walther 
und dem Archipoeten, stets zweisilbig rein klingend, wobei 
jedoch die letzten Reimsilben in der Quantität nicht unbedingt 
übereinstimmen müssen, noch auch auf absolute Klanggleichheit 
der Vokale in beiden Reimsilben gesehen ist. Seltener ist 
konsonantische Unreinheit. Vielfach ist der Reim einem selb- 
ständigen Worte zugewiesen, ohne dass jedoch hierin absichts- 
volles Handeln in der l^efolgung eines Kunstprincips zutage 
träte. Bei den vermutlich deutschen Gedichten steht zwar die 
Anzahl der von einem selbständigen Wort getragenen Reime 
zu denen, welche sich mit Bildungssilben begnügen, wiederholt 
in dem Verhältnis von 1:1, so dass man versucht sein könnte. 



^) Drewes, Analecta Hymnica, 1888, II, 119 iF. 
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diese Thatsache bei der Beurteilung der Stücke nach ihrem 
nationalen Ursprung mit in Betracht zu ziehen. Es muss jedoch 
davon abgesehen werden, weil das Verhältnis zu schwankend 
ist, indem in manchen nachweisbar auf französischem Boden 
entstandenen Stücken sich annähernd die gleiche Proportion 
ergibt und anderseits Gedichte wahrscheinlich deutscher Autoren 
wesentlich dahinter zurückbleiben, wenn auch nicht verkannt 
werden kann, dass sie immer noch in ihrem diesbezüglichen 
Gebrauch einzelne der besten Rhythmendichter Frankreichs, wie 
Abaelard und Adam von St. Victor, übertreffen, die in über- 
wiegender Zahl ihre klingenden Reime durch Bildungssilben 
ausdrücken. 

Im Bau des Zeileninnem stehen die besprochenen Gedichte 
der CB. völlig auf dem von Walther von Chätillon und dem 
Archipoeten bezeichneten Standpunkt der Technik. Einzelne 
bleiben in der Reinheit und Regelmässigkeit hinter jenen 
zurück; übertroffen hat sie jedoch keiner, denn in keinem der 
Gedichte ist der Taktwechsel durchaus gemieden. Im Gegen- 
teil, einige Stücke weisen sogar eine etwas grössere Prozent- 
zahl von Taktwechseln, besonders im 6-Silber, auf, als jene 
Dichter. Denselben um deswillen ein höheres Alter zu geben 
untersagen die darin gegebenen historischen Beziehungen. Ein 
Rückgang in der Handhabung der Technik der Vagantenzeile 
ist aber im allgemeinen im Ausgange des 12. Jhrh. nicht 
wahrzunehmen. So fordern diese Erscheinungen eine Erklärung, 
welche die Gedichte nicht aus dem fixierten Zeitraum heraus- 
rückt. Spezielles technisches Ungeschick oder fremder Einfluss 
werden daher im WesentUchen die Schuld an solchen Ab- 
normitäten tragen, wo nicht Mangelhaftigkeit der Überlieferung 
anzunehmen ist. 

Auch hinsichtlich des Auftaktes, der Zusatzsilben im 
Innern der Zeile, wie des Hiatus stehen die behandelten Ge- 
dichte im allgemeinen auf dem Standpunkt Walthers. Wie 
der Auftakt von jenem durchaus gemieden ist, so begegnet 
er in den von Franzosen herrülirenden Gedichten fast gar nicht. 
Das Gleiche gilt von den Zusatzsilben im Zeileninnern. Auf- 
fallend reich hat sich an beiden das Bundeslied erwiesen , das 
wohl auf einen Deutschen zurückgeht. Und in gleicher Weise 
unregelmässig im Bau der Vagantenzeile ist das Gedicht „Vale 
dulcis patria", das sicher deutschen Ursprungs ist. Noch mehr 
aber tritt der Hiatus als charakteristisches Moment auf. Während 
sich einige der behandelten Gedichte von diesem besonders in 
der Zeile frei zeigen, sind andere reich daran. Auf Grund 
dieser Verhältnisse, die den Einfluss einer fremden Technik 
zu bekunden scheinen, glaubte ich mit Hinzuziehung anderer 
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Momente bei den einzelnen Gedichten französische und deutsche 
Autoren annehmen zu sollen, wobei den Erstem der grössere 
Anteil zufällt, wie sich dies nach meiner Ansicht überhaupt 
für die Gesamtheit der OB. ergibt und auch in der grossen 
Anzahl Gedichte mit eingestreuten französischen Worten oder 
Versen und gewisser Eigentümlichkeiten, wie des Refrains, 
Bestätigung findet. Vielleicht wird es auch noch gelingen, 
manches der nur in den OB. vorliegenden Stücke in fran- 
zösischen Archiven wiederzufinden. 

Bei dem mächtigen Einfluss, den z. B. Abaelard in anderer 
Beziehung auf seine Zeit hatte, wird auch seine poetische 
Technik nicht ohne Einfluss geblieben sein. Sagt er doch 
selbst von seinen Liebesliedern: „Quorum etiam carminum 
pleraque in multis, sicut et ipsinosti, frequentantur et decan- 
tantur regionibus ab his maxime, quosvita similis oblectat"^). 
Heloise aber schreibt an ihn: „Amatorio metro vel rhythmo 
composita reüquisti carmina, quae prae nimio suavitate tam 
dictaminis quam cantus saepius frequentata tuum in ore omnium 
nomen incessanter tenebant"^). Seine zahlreichen Hörer haben 
sie gesungen, weitergetragen und nachgeahmt. Und ebenso 
weite Verbreitung fanden die Dichtungen Walthers von Chätillon, 
wie die in Zürich, Benediktbeuern , Stablo-Brüssel, Paris, 
St.-Omer, England aufgefundenen Handschriften zeigen. Die 
Gedichte des Archipoeten fanden von Rom bis Oxford Ver- 
breitung. Die Vagantenzeile, von Nordfrankreich ausgehend, 
fand Pflege und Nachahmung in ganz Mittel- und Nordeüropa, 
besonders auch in Deutschland, wo sie jedoch Dinge in sich 
aufnahm, die ihr ursprünglich fremd waren, und die sich auf 
die deutsche Auffassung entsprechender sprachlicher Verhält- 
nisse gründen. Dies bestätigt auch der „Rhythmus chronicus 
maxime de Friderico I. imperatore" bei B. Pez, thes anecd. V, 
2, 29. Derselbe ist zweifellos von einem Deutschen in den 
letzten Jahrzehnten des 12. Jhrh. gediehet. Ein- nnd zwei- 
silbiger Auftakt, mehrsilbige Senkung, Ausfall derselben, sowie 
Hiatus kommt wiederholt vor. Ebenso zeigt diese freie Be- 
handlung der rhythmischen Zeile der „Rhythmus de secta chori- 
zantium" aus dem Jahre 1375 (Otto, commentt. in codd. bibl. 
Giss. 163), der das Treiben der reügiösen Sekte der „Tänzer" 
schildert, welche im 14. Jhrh. in Aachen, Lüttich und Maastricht 
auftraten. Der Inhalt und der Ermunterungszuruf „frisch friscis" 
lassen einen Deutschen als den Dichter vermuten. Das Gedicht 
hat in 18 7-Silbern 8 X einsilb. Auftakt, 4 X zweisilb. 



^) Abaelard, opera p. 12. 
2) Abaelard, a. a. 0. p. 46. 
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Senkung und 2 X Tktw., in den 6-Silbern 3 X einsilb. und 
1 X zweisilb. Auftakt, 3 X zweisilbige Senkung und 2 X 
Tktw. Zwischen den Kurzzeilen findet sich 5 X und in den 
Z. 1 X Hiatus. 

Von diesen Ergebnissen meiner Untersuchungen ausgehend, 
werde ich nun jene drei Gedichte betrachten, welche dem 
anscheinend Jüngern Teil der Bb. Hs. angehören, die al^er 
ebenfalls die Vagantenzeile zur Grundlage haben, und denen 
eine deutsche Strophe beigegeben ist. Es wird sich dabei 
zeigen, ob den lat. oder den deutschen Gedichten die Originalität 
zuerkannt werden muss. 

109. ^^Tellus ßore varto'^. 

Das Gedicht ist nach meiner Ansicht ebenso, wie die 
beiden von Haureau, not. et extr. 29, 2, 275 erwähnten Stücke, 
welche die Überschrift „Altercatio hyemis et aestatis" tragen, 
eine Nachahmung der schon erwähnten „Altercatio Ganymedis 
et Helenae". Wie unselbständig der Verfasser ist, zeigt sich 
bei der folgenden Nebeneinanderstellung des Textes. Zweifellos 
hat derselbe auch die Form der in seinem Vorbilde gegebenen 
ungeteilten, vierzeiligen Vagantenstrophe beibehalten. Aber 
nur ein durch Lücken entstelltes und daher teilweise ganz 
unverständliches Bruchstück ist in der CB.-Handschrift erhalten. 
Wahrscheinlich verdankt das Gedicht seine jetzige Gestalt 
einer Aufzeichnung aus dem Gedächtnis, das wohl einzelne 
Zeilen vollkommen, andere dagegen mehr oder weniger mangel- 
haft bewahrt, die Reime vor allem aber behalten hatte. Denn 
dass nicht etwa eine Kombination aus Vaganten- mit andern 
Zeilen beabsichtigt ist, lässt sich deutlich aus der jetzigen 
systemlosen Verteilung der rein erhalteneu Vagantenzeilen in 
den einzelnen Strophen erkennen. Während nämlich in der 
1., 2., 3. und 5. Strophe eine solche die dritte Stelle einnimmt, 
hat die 4. Strophe deren zwei an 1. und 3. Stelle, denn „spatio" 
steht augenscheinlich in der Handschrift an falschem Platz. 
Ferner weisen 10 der verderbten Zeilen den regelmässigen 
Tonfall des 7 -Silbers der Vagantenzeile und den dreisilbigen, 
feststehenden Schluss des 6-Silbers auf, während vor dem 
letztern drei Silben ausgefallen sind. Dass hier aber nicht eine 
absichtliche Kürzung vorliegt, ergibt sich einerseits aus der 
unregelmässigen Verteilung dieser Zeilen in den einzelnen 
Strophen und anderseits daraus, dass in 2, 4 nicht drei, son- 
dern nui' zwei Silben zur Vervollständigung des 6-Silbers 
fehlen. Dagegen sind 2, 1 ; 2, 2 und 5, 4 im 6-Silber richtig 
erhalten und in dem 7 -Silber lückenhaft überliefert. 
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Aus dieser Sachlage dürfte es sich rechtfertigen, durch 
Konjekturen einen Text herzustellen, der dem Schema der 
vieraeiligen Vagantenstrophe gerecht wird. Die Konjekturen 
sind durch kleineren Druck, die Entlehnungen aus der „Alter- 
catio Ganymedis et Helenae" durch Fettschrift hervorgehoben 
und die entsprechenden Stellen aus diesem Gedicht in den 
Anmerkungen gegeben. 

1. Tellus flore vario denuo vestitur, 
et veris pr^sentia lepida sentitur; 
philomena dulciter modulans auditur: 
hyemis s^vitia victa sie finitur. 

2. Rubent geuQ femin§, coma disgregata^) 
/?'onte cadit libere parunt inciinafa ^) ; 
tofa 7*idet faczes^)\ felix et beata, 

qu^ tantis virtutibus a düs est ornata. 

3. Gracilis sub cingulo Taydis de more^) 
ista vincit attamen balsamu?n odore ^) ; 
felia:^ gut cu?n virgme fruit u?' sopore^)\ 
hie düs ^) ad^quabitur ®) unico honore. 

4. Distant super cüia spatio decentP) 
at Qquali spatio oculi ridenti^®); 

OS mvitat osculion simile poscenH^^)\ 
Subveni, mi domina, absque to cadenti! 

5. Vulneratus nequeo sine to sanari , 
nuUa vitQ poterit mihi nunc spes dari, 
nisi me prQ ceteris velis consolari, 

quQ tu cunctas vinceres fo7^ina stngitlari^\ 

Der Nachahmer kannte also jenes anstössige Zwiegespräch 
des Phrygiers mit der Lacedämonierin. Wenn die Frau aber 
in diesem trotz des schliesslich zu ihren Gunsten von Natura 
und Ratio (in „Phyllis et Flora" sind Usus und Natura die 
Richter) gefällten Urteils durch ihre eigene Verteidigung recht 



^) Ganynied et Helena Str. 23, 3 : frontis haec icoina) ab apice recte 
disgregatur, 

2) Str. 23, 4: frons verenti similis parum inclinatur, 

^) Str. 21, 4 : tota rir/et facies blanda blandienti. 

^) Str. 55, 1 : Tays ölet Taydem Taydis de more. 

^) Str. 55, 2 : sed puella supcrat balsamum odore, 

^) Str. 55, 4 : felix, qui cum virgine friiitur sopore, 

"') So ist auch in 30, 3 von Ganymed diis kontraliiert. 

^) 51, 2 verbis ad^quari. 

^) Str. 21, 1 : Distant supercilia spatio decertti, 

^®) Str. 21, 2: dulce micant oculi radio latenti. 

'^) Str. 23, 3 : os invitat osculuin simile poscenti, 

^2) Str. 32, 2 : forma si?igulari. 
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starke Zweifel bezüglich ihrer Sittsamkeit hervorruft, wenn 
also der Dichter der Altercatio über seiner sittlich berechtigten 
Tendenz dem weiblichen Zartgefühl und der Schamhaftigkeit 
zu nahe tritt, so suchte der Nachahmer ein Gegenstück zu 
schaffen, das, planvoll angelegt, doch im sprachlichen Ausdruck 
durchweg abhängig, sich von den Schattenseiten seines Vor- 
bildes ebenso freihält, als es auch der lehrhaften Absicht ent- 
sagt , wodui'ch es einen mehr lyrischen Grundzug erhält. Die 
einleitende Naturschilderung, welche ganz den Charakter der 
lat. Lyrik des nordfranzösischen Dichterkreises des 12. Jhrh. 
trägt, kommt bei allem Sinn für die äusseren Schönheiten der 
Natur nicht über eine Abschrift derselben, das Höchste, was 
die Lyriker erreichten, hinaus. Erscheinung und Wirkung der 
Natur sind in ihrer bunten Mannigfaltigkeit gezeichnet, aber 
es fehlt dieser Natur die Beseelung, welche nur der Mensch 
ihr leihen kann. Ganz in der Weise jener nordfranzösischen 
Dichter schliesst sich in unserm Gedichte daran ein eingehender 
Preisgesang auf die Körperreize der Geliebten an, der 3 Strophen 
umfasst. Aber auch hier verbirgt sich jener Mangel an Ver- 
ständnis für das Seelische nicht, denn nicht ein von Gefühl 
und Geist durchdrungenes Gemälde, sondern nur ein photo- 
graphisches Bild entwirft der Dichter. In der 5. Strophe hat 
dei'selbe endlich in der stereotypen Weise des französischen 
Dichterkreises des 12. Jhrh. den Zustand des Liebenden ge- 
zeichnet, welcher durchweg bei dieser erotischen Gattung unter 
dem Einfluss Ovids als eine Krankheit oder Verwundung er- 
scheint, bei welcher dem Leidenden nur die eine Hoffnung 
und der eine Trost bleibt, dass ihn die Geliebte endlich er- 
hören werde. 

So trägt das Gedicht 109 in seiner Auffassung der Liebe 
und in der ganzen Einkleidung d-en Charakter der Äusserlich- 
keit, wie er der nordfranzösischen mittellateinischen Erotik 
eigen ist, der eine tiefer gegründete, ethische Unterlage durch- 
weg mangelt. Daraus schliesse ich aber, dass das Gedicht 
„tellus tlore vario", wie es in äusserer Abhängigkeit von einem 
Gedichte steht, das zweifellos aus dem nordfranzösischen 
Dichter kreis des 12. Jhrh. stammt, auch von einem Fran- 
zosen .herrührt. 

109 a. ,,Nahtegal, sing einen dön mit sinne'*. 

Nahtegal, sing einen don mit sinne 

miner höchgemuoten küniginne; 

künde ir, dag min staeter muot und min herze brinne 

näh irm süegcn libe und nach ir(er) minne. 
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Wie verhält sich nun die deutsche Anhangstrophe zu 
dem lat. Gedichte? Bartsch, Deutsche Liederdichter (1864), 
hält das letztere für eine Nachbildung der deutschen Strophe. 
Eine gleiche Ansicht hat K. Burdach bezüglich aller lat. Ge- 
dichte mit deutschen Anhangstrophen mit Ausnahme von 104 a 
ausgesprochen, während E. Martin die lat. Strophen von 109 
als Original ansieht. Axel Wallensköld ^) schliesst sich neuer- 
dings in dieser Frage K. Burdach mit einer etwas eigentüm- 
lichen Begründung an. „Lateinische Vaganten," so meint er 
S. 78, „bedienten sich der Melodie und der Strophenkonstruktion 
ihnen bekannter deutscher Lieder, wahrscheinlich um dadurch 
ihre eigene Dichterarbeit, vielleicht auch das Absingen der 
lateinischen Lieder, zu erleichtem." 109 a hält er S. 85 für 
ein unvollständiges Lied, für das gelten soll, was er S. 87 
von der grösseren Anzahl der deutschen Strophen behauptet: 
„sie hatten ihre Bedeutung nur als formelle Muster für die 
entsprechenden lateinischen Lieder". Die schüessliche Erklärung 
des Verhältnisses macht der Kombinationsgabe Wallenskölds 
alle Ehre, aber sie fällt wenigstens in ihrer Allgemeinheit bei 
dem voriiegenden Gedicht in sich zusammen. Wallenskölds 
Voraussetzung ist nämlich, dass die Vaganten, von welchen 
die lat. Gedichte herrühren, sämtlich Deutsche waren. Nun 
zeigt sich aber bei 109 eine so innige Beziehung zu einem 
Gedichte, das sicher von einem Franzosen herrührt, und in 
seinen selbständigen Teilen eine so deutlich ausgesprochene 
Übereinstimmung mit dem Geiste und der Darstellungsweise 
der französischen mittellateinischen Lyrik des 12. Jhrh. , dass 
•kaum an der französischen Herkunft des Stückes gezweifelt 
werden kann. Dazu ist die Strophen- und Zeilenform eine 
solche, welche auch in ihrer verderbten Gestalt immer hoch 
so genau den Regeln der lat. Rh}i;hmik entspricht, wie sie die 
französischen Dichter ausgebildet, die sicher von Deutschen 
nachweisbaren Gedichte aber nie erreicht haben, dass die Vor- 
aussetzung Wallenskölds nach meiner Ansicht bei 109 durchaus 
keine Geltung hat. Ohne Zweifel stimmt die deutsche Strophe 
formell mit den lat. Strophen in ihrer erhaltenen Gestalt über- 
ein. Allein ich glaube dargethan zu haben, dass eben die er- 
haltene nicht die ursprüngliche Gestalt des lat. Gedichtes ist. 
Und dann lässt sich nach meiner Meinung das Verhältnis 
überhaupt nicht umkehren. Die teilweise unverständliche Über- 
lieferung des lat. Gedichtes mit der überall durchscheinenden 



^) Axel Wallensköld, Das Verhältnis zwischen den deutschen u. den 
entsprechenden lat. Liedern in den CB. in Memoires de la societe neo- 
philol. in Helsingfors, I, 78. 
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Lückenhaftigkeit in der rhythmischen Modeform der Zeit auf 
der einen Seite — die logisch ganz klare, formell mit den lat. 
Strophen übereinstimmende Gestalt der deutschen Strophe : ich 
kann mir dieses Verhältnis nicht anders erklären, als dass dem 
deutschen Dichter die lat. Form zum Vorbild gedient hat, ohne 
dass er sich der Mangelhaftigkeit derselben bei seiner rein 
mechanischen Nachbildung auch nur bewusst geworden wäre. 
Übrigens würde sich auch ein deutscher Originaldichter kaum 
mit dieser Schwerfälligkeit ausgedrückt haben, welche die letzte 
Zeile der deutschen Strophe verrät. Dazu kommt, dass meines 
Wissens eine Strophe in dieser Zeilenmischung, wie sie 109a 
zeigt, in der mittelhochdeutschen Dichtung der in Betracht 
kommenden Zeit nicht nachweisbar ist. 

Was aber die Form erweist, das wird durch den Inhalt 
bestätigt. Das lat. Gedicht ist ganz, wie ich gezeigt habe, in 
seiner Anordnung und seinem Inhalt ein treues Spiegelbild der 
erotischen Dichtungen nordfranzösischer Dichter des 12. Jhrh. Und 
auch der deutsche Liebeserguss ist ein abgerundetes Ganze, das 
sich keineswegs nach irgend einer Seite als aus einem grösseren 
Ganzen ausgehobene Strophe darstellt. Gleichwohl verrät es 
doch durch die in der französischen Rhythmendichtung sehr 
gebräuchliche Metapher von dem brennenden Herzen, dass es 
der Auffassung des Liebesverhältnisses, wie es jener im 12. Jhrh. 
eigen ist, nahe steht, wenn es auch nicht die unmännliche 
Sentimentalität kennt und in der Bitte an die Nachtigall eine 
vertiefte und vergeistigte Auffassung der Natur durchscheint, 
die dem Franzosen abgeht. So verquicken sich hier fremder 
Einfluss und deutsche Auffassung, eine Erscheinung, die sich 
daraus erklärt, dass dem deutschen Dichter die lat. Strophen 
als Vorbild dienten. 

132. „Quelibet sticcendttu?' vwe?zs crealura^^. 

Die 3 Str. des lat. Tiebesliedes bestehen aus je 4 Lang- 
zeilen, deren Schema genau das der betrachteten Vaganten- 
zeile ist. Das Innere der Zeilen ist im ganzen regelmässig 
gebaut. In den 7-Silbern haben 2, 2 und 3, 2 Tktw. Die 
6-Silber weisen Tktw. in 1, 3; 1, 4 und 2, 1 auf. Dieselben 
sind 3 X aus einem Einsilber -\- einem zweisilb. Paroxytonon 
und erster unbetonter Silbe eines Mehrsilbers gebildet (B u. B*): 
in cüiüs figürä; öt matör natura; ös eiüs sübfünditür. 2 X 
bestehen sie (C^ u. D^) aus dreisilb. Paroxytonon mit einem 
Mehrsilber, dessen erste Silbe unbetont ist. In den drei 
ersten Fällen konnte der Tktw., wenn er nicht als berechtigte 
Eigentümlichkeit der Zeile angesehen wurde, sondern absolut 
gleicher Bau der entsprechenden Zeilen als Regel galt, durch 
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die syntaktisch mögliche Umstellung der beiden ersten Worte 
beseitigt werden. Dass es nicht gcschelien ist, zeigt, dass 
der Dichtei' nicht nach germanischer Art Hebungen zählte, 
sondern in der silbenzählenden lat. Rhythmik sein Vorbild sah. 
Vielleicht wäre aber unter dem Einfluss der Quantität in cüiüs 
ligüra, et mäter natura und cöncärtät cärbiincülö zu betonen? 
Sicher ist, dass ja auch eine lange Silbe, selbst wenn sie 
Stammsilbe ist, in der Senkung stehen kann, wie der Vers 
lindique scintillüläs beweist. Damach könnten auch die Silben 
cüi — , mät — , Cent wohl in die Senkung fallen, und daraus 
möchte gefolgert werden, dass die ihnen folgenden Kürzen üs, 
ör, ät ihre durch die Position erlangte Dehnung auch zur 
Beanspruchung des Iktus geltend machen können. So würde 
man freilich lauter durchaus regelmässige Zeilen mit 4 und 
3 Hebungen bekommen, die stets durch eine Senkung getrennt 
wären. Aber diese Regelmässigkeit wäre auf Kosten der 
Einheitlichkeit des Betonungsprincips erkauft, indem bald die 
prosaische Wortbetonung das Mass für den Aufbau einer 
rhythmischen Reihe abgäbe, bald der Quantität modiflcierend 
einzutreten gestattet wäre. Und dies nicht allein: eine Zeile 
wie mlrandä decore könnte nur mit grösster Willkür in das 
Schema eingepasst werden, wenn man auch das weder von 
Natur, noch durch Position lange Nominativ=a dennoch einen 
Iktus tragen liesse. Da, wie mir vorkommt, dem natürlichen 
Rhythmus des Wortes, wie er sich in der lat. Sprache aus- 
gebildet, um eines in anderen Sprachen geltenden technischen 
Princips willen Gewalt angethan wird, so bleibe ich auch 
hier bei meiner Auifassung um so mehr, als nach meinem 
Gefühl der doch bei aller Regelung der Dichtersprache erstrebte 
Zweck des ästhetischen Eindrucks durch eine solche gegen 
Zunge und Ohr verstossende Neuerung nicht gefördert, sondern 
nur gestört werden könnte. 

Die Cäsur wird durch ein mindestens dreisilb., der Zeilen- 
schluss durch ein wenigstens zweisilb. Wort gebildet. 4 X 
ist das letztere nur zweisilbig. 

Der Reim bindet die 4 Langzeilen jeder Strophe in der 
Form aaaa. Er ist zweisilbig klingend. Im ganzen ist er 
auch konsonantisch und vokalisch rein; doch reimt auch hier 
Q (ae):e. Die gleiche Quantität der Endsilbe ist nicht auf- 
recht erhalten. Die 12 Reimstellen weisen 4 zweisilbige Voll- 
wörter auf, während 8 X Bildungssilben das Reimmaterial 
abgeben. Die 7-Silber sind reimlos; jedoch tritt in der 2. Str. 
zwischen der 1. und 3. Z. zweisilbiger, reiner, stumpfer Cäsur- 
reim ein, der aber als Zufälligkeit aufzufassen ist, weil er 
nicht analog den Endreimen die 4 Cäsuren umfasst. 
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132 a. ,,Mtn vrouwe Venus ist so guot". 

Min vrouwe Venus ist so guot; 
si kan vröude machen 
den, swer iren willen tuot, 
der herze muog lachen. 
Si hat vrouwen in ir huot, 
die lät sie niht swachen; 
swer gegen den hat hohen muot, 
der mac gerne wachen. 

Die deutsche Strophe besteht aus 8 Kurzzeilen. In Z. 1 
liesst Martin^) „min vro", und in Z. 7 setzt er an Stelle von 
„gegen" die kontrahierte Form gen, wodurch der Auftakt in 
beiden Zeilen in Wegfall kommt. Ebenso liest er Z. 4 „der 
herze muog lachen". In dieser Weise stimmt das Schema der 
deutschen Strophe mit dem der voraufgehenden lat. Strophen 
überein, sofern man auch da die auftretenden Tktw. als Stellen 
mit schwebender Betonung behandelt. Gegen die Behandlung 
der beiden ersten Fälle lässt sich nichts einwenden, als dass 
vielleicht dem min, das schon neben der sonst ganz allgemein 
gehaltenen Charakteristik der „vrouwe Venus" auffällig ist, 
durch die stärkere Hervorhebung desselben, wenn ihm eine 
Hebung gegeben wird, ein Wert verliehen wird, der ihm nur 
bei einer Gegenüberstellung zukommen dürfte. Ein Gegensatz 
ist aber weder ausgesprochen, noch angedeutet, und darum 
möchte ich bei dem Auftakt bleiben und denselben dann auch 
in der Z. 7 erhalten. Die Z. 4 betone ich dagegen analog 
den Zeilen „in cüiüs natura ; öt mätör natura ; mirändä döcöre" so : 

„d6r herzö müog lachen". 

Sonst ist das Zeileninnere ganz analog der lat. Vagantenzeile 
gebaut, da nur die durchaus zum Schema erforderliche Anzahl 
von Silben eingestellt ist (daher ist wohl auch Z. 5 „ir" ohne 
Kasusendung gesetzt) und nirgends zwei Hebungen zusammen- 
stossen. 

Der Zeilenschluss der ungeraden Zeilen weicht von dem 
der 7-Silber der lat. Vagantenzeile ab. 2 X bildet ihn der 
Dichter auf drei Einsilber (ist so guot; in ir huot) und 2 X 
durch einen Zweisilber mit einem Einsilber (willen tuot ; höhen 
muot). Die geraden Zeilen schliessen alle mit einem zwei- 
silb. Wort. 

Die deutsche Strophe reimt die geraden Zeilen zweisilbig 
rein klingend, wie die entsprechenden 6-Silber des lat. Gedichtes. 



1) Zs. f. d. A. XVIII, p. 53. 



— 95 — 

Die ungeraden Zeilen tragen einsilb. reinen stumpfen Reim. 
Beide Reime gehen durch die ganze Strophe in der Form 
abababab. 

Die Schemata der lat. und deutschen Strophe sind: 



Lateinisch: — ^ — ^. — v^ — || _s^_^ — s^b 

___w_w_ II ^_^^_::b 

— w - w — w b 

Deutsch: w| — s^ — w — vw — a _^_v^_wb 

— s^— w — ^ — a^^l — ^ — ^^ — ^^ h. 



Wenn die beiden Gedichte aber auch keine vollständige 
Übereinstimmung in der Technik zeigen, so stimmen sie doch 
im Wesentlichen zusammen. In dem lat. Gedichte ist dabei 
in formeller Beziehung nicht das Geringste, was auf einen 
Einfluss germanischer Metrik gedeutet werden könnte. Der 
Dichter kannte und beachtete vollkommen die Regeln, welche 
die Rhythmik im allgemeinen und in der Vagantenstrophe speziell 
ausgebildet hatte und gestattete sich in den Tktw. die Freiheit 
der rhythmischen Bewegung in dem Masse und mit den Be- 
schränkungen , welche sich in der besten Zeit und bei den 
besten Vagantendichtern der zweiten Hälfte des 12. Jhrh. 
finden. Es liegt von technischer Seite kein Grund vor, das 
lat. Gedicht aus dem letzten Drittel des 12. Jhrh. hinauszu- 
rücken. Ja die noch ungetrennt auftretende Langzeile und 
die ausschliessliche Verwendung des Endreims derselben, sowie 
die noch ganz ungegliederte Form der lyrischen Strophen ganz 
nach der Art der epischen weisen das Gedicht entschieden 
eher noch an den Anfang, als an das Ende jenes Zeitraums. 
Denn etwa von den 80er Jahren des 12. Jhrh. an scheint sich 
die Liebeslyrik der Vagantenzeile bemächtigt zu haben. Diese 
ist es aber auch, welche sofort eine Trennung der Langzeilen 
durch Einflüirung des Cäsurreims herbeifülirt und auch mit 
dieser mannigfaltigeren Gestalt der Strophe und dem Wechsel 
von stumpfem und klingendem Reim Mittel gewinnt, die logische 
Gliederung der Strophe auch äusserlich zur Darstellung zu 
bringen. Bei der geradezu technischen Vollkommenheit des 
lat. Gedichtes ist aber doch nicht wahrscheinlich, dass der 
Dichter eine zu seiner Zeit schon veraltete und in der Lyrik 
durchaus überholte Form wieder hervorgesucht hätte, in einer 
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Zeit, wo sich überall in der lat. Rhythmik das eifrigste Streben 
kundgibt, eher neue Formen zu schaffen, als alte neu zu be- 
leben. Oder sollte etwa der lat. Dichter bei der Nachahmung 
der vorliegenden deutschen Strophe mit ihren gekreuzt gereimten 
Kurzzeilen zu den Langzeilen gekommen sein, weil ihm die 
Kraft zur Wiedergabe der weitergehenden Reimkunst des 
deutschen Dichters abging? Seine sonstige Formgewandtheit 
spricht nicht für diese Annahme, und die ilusbildung des 
stumpfen und klingenden Reims war am Ende des 12. Jhrh. 
in der lat. Rhythmik infolge langer- Übung und des grossen, 
den Reim erleichternden Reichtums an Bildungssilben der lat. 
Sprache schon längst ein so hoher, dass Reimverlegenheit, wie 
sie sich in der mhd. Dichtung selbst noch im 13. Jhrh. ein- 
stellt, kaum die Ursache zur Wahl der Langzeile gewesen sein 
kann. Wenn also die unverkennbare Beherrschung der Form 
und der allgemeine Stand der Reimtechnik den Dichter davor 
schützt, dass man ihn als einen hinter seinem Vorbild zurück- 
gebliebenen Nachahmer ansehen kann, so bleibt nur übrig, die 
Entstehung des lat. Gedichtes um ein gutes Stück in das 
12. Jhrh. hinaufzurücken. Anderseits ist es auch wahrschein- 
licher und der Entwickelung der Technik entsprechender, dass 
die deutsche Strophe mit ihren Kurzzeilen eine Nachahmung 
der langzeiligen lat. Vagantenstrophe ist, entstanden zu einer 
Zeit, wo in der mhd. Dichtung die Bindung aller Zeilen 
durch reinen klingenden und stumpfen Reim schon durch- 
gedrungen war, was für die Entstehung der deutschen Strophe 
eine Zeit bedeutet, die jedenfalls am Ende des 12. Jhrh., nach 
Burdach vielleicht im 13. Jhrh. zu suchen ist. Damit wii*d 
aber der Anspruch der deutschen Strophe als Original für 
das lat. Gedicht hinfällig. Es fragt sich aber nun, ob Kenn- 
zeichen gegeben sind, die das Verhältnis mit Wahrscheinlich- 
keit umkehren lassen. 

Aus der Untersuchung der lat. Gedichte hat sich ergeben, 
dass deutsche Dichter, welche lat. Rhythmen nach dem Schema der 
Vagantenzeile schufen, sich nicht scheuten, einsilbigen Auftakt 
unregelmässig anzuwenden. Um so weniger wird ein Nachahmer 
der lat. Vagantenzeile in deutscher Sprache darin Bedenken ge- 
habt haben, weshalb ich auch den Auftakt in den beiden Zeilen 
der vorliegenden Strophe beibehalten habe. Jedenfalls kann 
sein Vorkommen nichts gegen die Ursprünglichkeit der lat. 
und ebensowenig für die Originalität der deutschen Strophe 
beweisen. Vergleicht man aber 132 a, 4 mit einem der Tktw. A^ 
in den 6-Silbern des lat. Gedichtes, so liegt in dem analogen 
Bau der Einfluss der lat. Technik nach meiner Ansicht offen 
zutag. Dazu kommt die streng gewahrte Einsilbigkeit der 



— 97 — 

Senkung und das Vermeiden des Zusammenstosses zweier 
Hebungen ganz wie in der lat. Rhythmik. Wenn eine gegen- 
seitige Abhängigkeit zwischen beiden Gedichten angenommen 
wird, so sprechen diese Verhältnisse für die Ansicht, dass die 
deutsche Strophe die Nachbildung ist. 

Dafür spricht auch das, dass die lat. Strophenform schon 
früh im 12. Jhrh. sehr verbreitet ist, eine achtzeilige Strophe 
von der Form 132 a aber in der frühmhd. Lyrik kaum gefunden 
werden dürfte. Ähnlichkeit mit ihr hat allerdings die Strophe 
Heinrichs von Rugge MF. 96, 17: „Nu hoerent wises mannes 
wort". Allein hier ist der Abgesang durch neue Reime von 
den Stollen getrennt, was in 132a nicht der Fall ist, und 
wodurch es der lat. Strophenform nahe steht. Älinlich ist feraer 
auch Rugge MF. 97, 27: „Nu hoeret man der liute vil", das 
wohl auf die Kunde von dem unglücklichen Ausgange des 
Kreuzzuges 1190 gedichtet ist. Die Stellung und Ausdehnung 
des Reimes über die ganze Strophe ist gleich der in 132 a, 
nur mit dem Unterschied, dass der stumpfe Reim zweisilbig 
auch in den geraden Zeilen auftritt. Damit wäre als ziemlich 
sicherer Zeitpunkt für das Auftreten der Strophenform in der 
deutschen Dichtung die Zeit bald nach 1190 gegeben, wie 
denn Rugge noch einige andere Strophenformen hat, die den 
modificierten Vagantenstrophen auffallend nahe kommen. Über- 
haupt scheint die in der lat. Rhythmik so beliebte Strophen- 
form keine weite Verbreitung, selbst in der besten Zeit der 
mhd. Lyrik, bei dieser gefunden zu haben, denn auch Walther 
von der Vogelweide hat sie nicht angewendet. 

Ich glaube daher, dass die deutsche Strophe das Produkt 
eines deutschen Vaganten ist. So mag auch die Frau Venus 
in das Gedicht gekommen sein; denn in der lat. Dichtung der 
Fahrenden spielt sie eine grosse Rolle, wie überhaupt eine 
besondere Eigentümlichkeit der lat. Rhythmik des 12. Jhrh. 
die Verquickung religiös kirchlicher Anschauung mit dem alt- 
klassischen Heidentum ist. Auf diese Weise erklärt sich auch 
nach meiner Ansicht am einfachsten die der deutschen Dichtung 
in der betreffenden ZIeit fremde Strophenform. 

Die lat. Strophen sind sicher das Werk eines Klerikers, 
denn die „lampas oculorum", die Vergleichung der Geliebten 
mit dem „carbunculus", die Wendung „sicut flos est florum 
rosa" sind jedenfalls den Marienliedern des 12. Jhrh. ent- 
nommen. Man vergleiche nur Mone^) No. 342, 546, 606, 
630 u. a., wo Maria die „Blume der Blumen", die „Rose, die 



^) Mone, Lat. Hymnen II. 
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Blume der Blumen*^ genannt wird; ferner Mone II, 620, wo 
der Dichter eine lange Reihe von Edelsteinen, darunter auch 
den „carbunculus", als poetisches Mittel zur Versinnbildlichung 
der Tugenden Marias benutzt, wie überhaupt im 11. und 
12. Jhrh. der Edelstein als Sinnbild der christlichen Tugenden 
in der kirchlichen Poesie und Prosa eine grosse Rolle spielt. 
(Vgl. auch Mone II, 637 aus dem Jahre 1098.) 

So gibt denn diese stilistische Seite der Technik einen 
Fingerzeig, wo für das lat. Gedicht die Abhängigkeit zu suchen 
ist. Dieselbe liegt sicher nicht im deutschen Volkslied, und 
selbst in der deutschen Kunstlyrik der Zeit wird man ver- 
gebens den Bilderreichtum in so engem Rahmen suchen. 

Noch auf zwei Eigentümlichkeiten muss wenigstens hin- 
gewiesen werden: nämlich auf die in dem lat. Gedichte vor- 
kommende Allitteration roseo /*obore, <?aret ^arie, <^oncertat 
^arbunculo, /7os est /7orum. Diese zeigen den Dichter auch 
in dieser Beziehung wenigstens als guten Kenner der fran- 
zösischen Vagantendichtung und gelehrigen Schüler der besten 
Meister, wenn man nicht geradezu annehmen will, dass das 
Gedicht ein Kind der Muse Walthers von Chätillon ist, dessen 
Dichtweise es in Form und Stil entspricht. Das Zweite ist 
das Emjambement in der 3. Z. der deutschen Strophe , gewiss 
doch in der frühmhd. Lyrik eine auffällige Erscheinung, die 
aber in der lat. Strophe 3, 3 ihr Analogon hat, hier aber in 
der Langzeile durchaus am Platze ist. 

Der syntaktische und logische Aufbau der deutschen 
Strophe zeigt ebenfalls Verschiedenes, was das Gedicht nicht 
in die Reilie alter Volkshedchen oder der älteren Kunstlyrik 
stellen lässt. Die Konstruktion «tuo xotvoö der 2. — 4. Z. ist in 
dem einfachen Satzbau der älteren deutschen Lyrik eine grosse 
Seltenheit. Der Ausfall des Artikels vor „vrouwen" in Z. 5, 
dann die Konstruktion mit dem Determinativ und dem ver- 
allgemeinernden „s wer", an das wieder das Relativ anschliesst, 
scheinen mir eher Anzeichen von grösserer Schulung des 
Dichters in der lat. Syntax zu sein, als dass sie dem einfachen 
Satzbau mit seiner vorwiegend asynthetischen Aneinander- 
reihung in der älteren deutschen Lyrik entsprechen. Und auch 
die einfache Verneinung durch „niht" Z. 6 weist frühestens 
in die Zeit um 1200. (Vgl. Paul, Mittelhochd. Gr. p. 120, 
§ 311.) 

In logischer Beziehung fehlt es der deutschen Strophe an 
Durchsichtigkeit. Sie preist die freudenbringende Venus. Doch 
nur denen gewährt sie ihre Freuden, welche ihren Willen 
thun. Sie nimmt die Frauen in ihren Schutz. Wie in Z. 4 
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der Gedanke von Z. 2 in anderer sprachlicher Wendung wieder- 
kehrt, so sagt auch Z. 6 gegenüber Z. 5 nichts Neues. Wer 
gegen die Frauen hochherzig ist, der darf — so liesse sich doch 
erwarten — der Gunst der Frau Venus sicher sein. Statt 
dieses Schlusses folgt eine Zeile, die ihre Existenz augen- 
scheinlich mehr der Verlegenheit um ein Reimwort, als logischer 
Konsequenz verdankt. 

Das lat. Gedicht ist dagegen in syntaktischer und logischer 
Beziehung durchaus klar und trägt darin das Gepräge der 
Darstellung eines Dichters, dem die sprachlichen Mittel zum 
anschaulichen Ausdruck seiner dichterischen Idee zur Ver- 
fügung stehen. Jede Strophe bildet einen abgeschlossenen 
Gedanken in einem einzigen Satze. Wie die ganze geschaffene 
Lebewelt zur Freude der Liebe entflammt wird, so zieht auch 
den Dichter diese Macht zur Schönen, bei deren Erschaffung 
die Gottheit und die „Mutter Natur" zusammengewirkt haben. 
Gleichsam als Beweis für diese Behauptung schliesst sich eine, 
in sinnvollen Bildern gehaltene Einzelschilderung des schnee- 
weissen Antlitzes, des rosenfarbenen Mundes, der funkelnden 
Jjeuchte der Augen der Geliebten an, die gleich der Rose, 
der Blume der Blumen, die ganze Schaar der Jungfrauen über- 
trifft. Das ganze Gedicht macht so den Eindruck der Un- 
mittelbarkeit und ästhetischen Anschauung. Lebenswärme 
und Lebenswahrheit durchzieht die 3 Strophen, während die 
deutsche Strophe ein allgemein gehaltener Preisgesang auf die 
Frau Venus ist und in dieser Abstraktion der Frische des 
persönlich Erlebten und eines thatsächlichen Hintergmndes 
entbehrt. Es hält sich daher zu sehr in allgemeinen Gedanken, 
als dass man auch nur Anhalt darin finden könnte, ob es als 
Männer- oder Frauenstrophe zu nehmen ist. Eine Reflexion 
über die Art, wie man die Gunst der Frauen gewinnen kann, 
ist Sache des gelehrten Dichters, nicht der naiven Volks- 
lyrik, die im Einzelfall erlebtes Leid und genossene Freude 
darstellt. 

So kann auch in inhaltlicher Beziehung nichts gefunden 
werden , was für grössere Ursprünglichkeit und höheres Alter 
der deutschen Strophe spricht. Ich fasse daher meine aus 
der Betrachtung der technischen, stilistischen und inhalt- 
lichen Verhältnisse der beiden Stücke gewonnene Ansicht 
dahin zusammen, dass die lat. Strophen das Produkt eines 
wahrscheinlich französischen Fahrenden aus dem Anfang des 
letzten Drittels des 12. Jhrh. sind, während die deutsche 
Strophe wohl die technische Nachbildung eines deutschen 
Fahrenden frühestens aus der Wende des 12. zum 13. Jahr- 
hundert ist. 

7* 
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105. „Tempus adest ßortdum'\ 

Das Schema der 3 lat. Strophen ist 4 X (7 ^ — h 6 — ^) 

1. z. -^-^-^- ___..._.. 



(-)- w ----- II -) 



2. Z. 



b 



3. Z. -w-w-w-ll -w-w-w b 

4.Z. -^-^-^-11 -^-^->^j^ 

Das Innere der Zeilen ist regelrecht gebaut; nur 1 X 
begegnet Tktw. in dem 6-Silber 1, 4 (pär mültös cölörös), der 
aus einsilb. Präposition mit einem Paroxytonon und erster 
Silbe eines dreisilb. Paroxytonons besteht. Der Auftakt ist 
verhältnismässig zahlreich, denn er findet sich stets einsilbig 
in 1, 2; 2, 1; 3, 2 beim 7-Silber und in 2, 1 beim 6-Silber. 
Zusatzsilbe im Innern der Zeile weist das Gedicht in 3, 2 
auf, wo jedoch „aljenaris" gelesen werden könnte. 

Der Cäsurschluss wird 1 X durch ein viersilb., sonst 
immer durch ein dreisilb. Proparoxytonon gebildet. Die Lang- 
zeilen bilden ihren Schluss durch ein mindestens zweisilb. 
Paroxytonon, welches in 4 Fällen ein zweisilb. Wort ist, in 
8 Fällen das Mass der Zweisilbigkeit überschreitet. Hiatus 
findet sich in 3, 3 in der Z. 1 X- 

Der Reim ist an das Ende der Langzeilen geknüpft und 
geht als bbbb durch die ganze Strophe. Er ist rein zweisilbig 
klingend und wird 4 X von selbständigen Wörteni, 8 X von 
Bildungssilben getragen. Eine eigene Stellung nimmt das 
Gedicht hinsichtlich des Cäsurreims ein. In der 1. Str. mag 
die zweisilbige Assonanz floridum : omnibus noch als Zufäl- 
ligkeit betrachtet werden, und in der 2. Str. haftet an dem 
reinen, zweisilbig stumpfen Reim floribus : virginibus und an 
dem einsilbig stumpfen clericis : Veneris der Mangel der 
Systemlosigkeit in der Stellung und des Widerspruchs gegen 
das Princip des Tiradenreims , wie es die Langzeilen in allen 
Strophen zeigen und daher auch für die Cäsurreime erwartet 
werden könnte. In der 3. Str. endlich ist der Cäsurreim auf 
3 Zeilen ausgedehnt; die 4. tritt jedoch ungebunden auf. Doch 
bleibt er auch dort unvollkommen, denn in den Reimwörtern 
domina : carissima : Helena ist sowohl konsonantisches wie 
vokalisches Auseinandergehen zu bemerken. Immerhin fallen 
diese Verhältnisse trotz ihi'er Unvollkommenheit so sehr ins Ohr, 
dass sie bei der theoretischen Betrachtung nicht unbeachtet 
bleiben dürfen. 
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105 a. ,,Ich solte eines morgens gän*\ 

Ich solte eines morgens gän 

eine wise breite; 

do sach ich eine maget stän, 

diu gruogte mich bereite; 

si sprach : „lieber, war went (weit) ir?" 

dürfe(n)t ir geleites? (oder geleiten?) 

gen den vuogen neig ich ir, 

gnade ich ir des seite. 

Das Schema der deutschen Strophe ist: 

(^) -^ -Z. -Z h 

Die Strophe kennzeichnet sich durch den Endreim der 
Kurzzeilen als achtzeilig. Das Zeileninnere ist durchaus regel- 
mässig gebaut; nirgends fällt die Senkung aus. In Z. 1 ist 
wohl morgens, in Z. 7 gen und in Z. 8 gnade zu schreiben. 
Aber selbst wenn man die Schreibart der Handschrift beibehält, 
wird die Regelmässigkeit nicht beeinträchtigt, da sich,, morgenes'' 
mit Verschleifung auf der Senkung, „gegen den" mit solcher auf 
der Hebung lesen lässt. Wenn aber mit Haupt M. S. III. 444 
genäde zu lesen wäre, so würde zu den einsilbigen Auftakten 
in Z. 1, 3 u. 4 ein solcher in Z. 8 hinzutreten. 

Die geraden Zeilen reimen zweisilbig klingend, breite: 
bereite :geleiten(s): Seite, wobei im 3. Reimwort überschüssige 
Konsonanz auftritt. Die ungeraden Zeilen haben zwei Reim- 
paare, gän:stän und den grammatischen Reim ir:ir. Gerade 
dieser letzte Reim, aus persönlichen Pronomen bestehend, ist 
nach meiner Beobachtung in der mhd. Lyrik eine Seltenheit, 
und wo er je auftritt, da hat stets das Pronomen eine durch 
Antithese oder sonstigen logischen Wert bedingte Tonsteigerung, 
die in dem vorliegenden Fall aus dem Sinne des Satzes sich 
nicht erkennen lässt. Überhaupt aber macht dieser Reim 
zweier so nahestehender Wörter den Eindruck der Ärmlich- 
keit und Unbeholfenheit, der jeder Lappen zur Deckung ihrer 
Blosse dienen muss. 

Was nun die Form der lat. Strophen betrifft, so haben 
sich in derselben eine Reihe Unvollkommenheiten gezeigt, wie 
sie in den lat. Gedichten deutscher Vaganten gang und gäbe 
sind. Einzelne Erscheinungen legen jedoch die Frage nahe. 
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ob die 3 Strophen überhaupt zusammengehören. Inhalt und 
Form erregen in dieser Beziehung in gleicher Weise Bedenken. 
Die Basis ist nämlich in der 1. Str. die ungetrennte Vaganten- 
zeile; in der 2. und 3. Strophe dagegen tritt in der Cäsur der 
Reim auf, der die Langzeilen auflöst. Dazu kommt aber, 
dass der Inhalt ebensowenig Einheitlichkeit erkennen lässt. 
Die 1. Str. schildert die FrühUngslandschaft mit ihrem Blüten- 
schmuck und ihrer Farbenpracht. Doch sind dieselben für 
den Dichter nur äussere Decoration, denn von einer Beseelung 
der Natur ist keine Spur zu entdecken. Ebensowenig besteht 
ein erkennbarer Zusammenhang zwischen der 1. u. 2. Strophe. 
Vielmehr beginnt die Letztere wieder mit einer partiellen 
Naturschilderung, die hier als Einleitung zu der folgenden 
Aufforderung begründet ist, aber in Verbindung mit der 1. Str. 
nur eine Wiederholung bedeutet. Es scheint mir daher Str. 1 
mit 2 nicht zusammenzugehören, wie die erstere denn auch 
in ihren stilistischen Wendungen eine gewisse, vielleicht zu- 
fällige, wahrscheinlicher aber anders zu deutende Überein- 
stimmung mit CB. 55 zeigt, dessen Abhängigkeit von „Phyllis et 
Flora** offenbar ist. Was die gegenseitige Berührung von 
CB. 105 und 55 betrifft, so verweise ich auf die 1. Str. beider 
Gedichte, wo es heisst: „tempus adest floridum", eine Phrase, 
die ähnlich in CB. 88, 1: „tempus instat floridum", in 165, 3: 
„tempus accedit floridum", in „Phyllis und Flora" : „anni parte 
florida" wiederkehrt, wie auch die Gedichte 102, 1 : „tempus 
adest horridum"; 116, 1: „tempus transit gelidum"; 160, 1: 
„tempus est iocundum" in nahestehender Weise eingeleitet 
sind. An die Konstatierung des zurückgekehrten Frühlings 
schliesst sich als weiterer Gedanke der Str. 1 unseres 
Gedichtes die gegensätzliche Erwähnung der vergangenen 
Winterzeit: „hoc quod frigus Inserat". Und ebenso ist in 55, 1 
der blumenreichen Frühlingszeit der kalte Winter als Gegen- 
satz gegenübergesetzt: „frigus hinc est horridum". Diese 
Veränderung in der Natur tritt durch die farbenreiche Blüten- 
pracht in die Anschauung: 105, 1 „cernimus hoc fieri per 
multos colores"; 55, 1: „dura florere cernitur". Die Ursache 
der Verändemng erkennt der Dichter von 105 in der Wärme: 
„reparant calores" und der von 55, 2 darin, dass „sol tellurem 
recreat". So ist in 105, 1 kein einziger Gedanke, der gegen- 
über 55, 1 neu wäre. 

In Str. 2 von 105 erweist sich der Dichter als Kleriker, 
der den Jungfrauen seine Aufforderung zimi Spiel auf den 
Wiesen in den Mund legt. »Und wenn auch hier nicht jener 
Gedanke von „Phyllis et Flora", dass der Kleriker „ad amorera 
aptior quam miles" sei, ein Gedanke, der im Refrain von 55 
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wiederkehrt: „clerus seit diligere virginem plus milite", direkt 
ausgesprochen ist, so scheint er doch in der Aufforderung zum 
Spiel mit den Klerikern : „ceteiis virginibus ut hoc referamus", 
im Hintergrund zu stehen. 

105, 3 trägt stilistisch wieder einen andern Charakter. 
Sie ist direkte Anrede des Liebenden an die Herrin und er- 
innert durch das: ^,si tu esses Helena, vellem esse Paris" 
an 50, 4: „estne illa Helena" und 49, 10: „es tu forte iuvenis 
ille dictus Paris"? 

Das lat. Gedicht scheint mir also von einem deutschen 
Fahrenden herzurühren, der mit den Produkten der lat. Rhythmen- 
lyrik vertraut war und sich Ideen und Ausdruck daraus er- 
borgte, ohne dass es ihm gelungen wäre, ein stilistisch, technisch 
und logisch einheitliches Lied zu schaffen. Bei aller Unselb- 
ständigkeit zeigt sich aber keine Spur von Abhängigkeit des 
lat. Gedichtes von der deutschen Strophe. In dieser fehlt alle 
Naturschilderung. Als einfache ICrzählung mit eingefügter 
direkter Rede macht es inhaltlich den Eindruck eines Resume 
der 2. u. 3. lat. Strophe. Ich glaube nun aber, dass 105 zufolge 
seiner augenscheinlichen Entlehnungen aus Gedichten der ur- 
sprünglichen und der später auftretenden modiflcierten Vaganten- 
strophe nicht wohl früher als höchstens an den Anfang des 
13. Jhrh. gesetzt werden kann. Die deutsche Strophe mit 
ihren überschlagenden Reimen und Ausfüllung aller Senkungen 
kann ebenfalls kaum älter sein. Vielleicht hat sie derselbe 
deutsche Vagant gedichtet, der auch die 3 lat. Strophen aus 
Reminiscenzen zusammenleimte. Der Inhalt legt wenigstens 
den Ursprung in den Kreisen der Fahrenden nahe ; denn auch 
in andern Stücken der CB. und wiederholt in den Liedern von 
St.-Omer ist ein zufälliges Zusammentreffen auf der Wiese, 
am Bache in der Morgenstunde die geschilderte Situation. 
Die unvollkommene Reimtechnik (ir : ir ; geleiten : seite) erweckt 
aber ebensowenig eine hohe Meinung von dem deutschen Dichter, 
als die technischen Unebenheiten des lat. Gedichtes von dessen 
Urheber. Es wäre daher nicht unmöglich, dass beide Gedichte 
gleichzeitig entstanden wären und zwar zu einer Zeit, wo das 
Vagantentum schon im Verfall begriffen war und seinen An- 
g-ehörigen an den geistlichen Höfen die gastliche Aufnahme 
durch strenge Synodalbeschlüsse versagt war, so dass sie sich 
mit ilirem Gesang an Laien wenden mussten. Vor den des 
Lateinischen Unkundigen musste aber zu der Muttersprache 
gegriffen werden. So wird mancher Fahrende gezwungen ge- 
wesen sein, seinem lat. Vortrag einen deutschen anzuschliessen, 
der sich naturgemäss inForm und Inhalt jenem möglichst anpasste. 
Dieses Verhältnis scheint mir bei 105 und 105 a obzuwalten. 
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Dagegen löst Burdach gegen die Überlieferung 105 a von 
105 los und setzt es wegen der gleichen Reimstellung zu 101. 
Auf diese Weise liesse sich bei der grossen Anzahl lat. Ge- 
dichte der CB., welche die aufgelöste Vagantenzeile zur Grund- 
lage haben, ein Tausch in weitem Umfang bewerkstelligen, der 
doch nur zur Anschauung bringen könnte, dass die deutschen 
Strophen der CB. in den lat. Strophenformen derselben Analoga 
haben. Die Ursprünglichkeit der einen oder andern scheint 
mir aber nur aus den Beziehungen erweisbar zu sein, welche 
die nebeneinander überlieferten Strophen, deren Zusammen- 
gehörigkeit sich auch dadurch kundgibt, dass die anschliessende 
deutsche Strophe, wie mir Prof. Martin mitteilte, nicht einmal 
durch grossen Anfangsbuchstaben gekennzeichnet ist, zu ein- 
ander haben, und in welchem Verhältnis anderseits hauptsächlich 
die lat. Gedichte zu der lat. Rhythmik in formeller und inhalt- 
licher Richtung stehen. Schliesslich spitzt sich die Frage doch 
dahin zu, ob die Vagantenstrophe in der lat. Rhythmendichtung 
original ist oder nicht. Mich dünkt es nun, dass man ihr die 
Ursprünglichkeit in der lat. Rhythmik nicht absprechen kann, 
und dass daher die deutschen Strophen, welche eine so nahe 
formelle Verwandtschaft wie 105 a zu jener haben, unter dem 
Einfluss derselben entstanden sind, zumal wenn der Inhalt 
auch dafür spricht, dass die deutsche Strophe aus den Kreisen 
stammt, die diese Form besonders pflegten. 

So gering daher auch meine Meinung von der Leistung 
des lat. Dichters ist, so glaube ich doch, dass er bei aller 
Abhängigkeit von der lat. Vagantenlyrik gegenüber der deutschen 
Strophe original ist, dass der deutsche Dichter dagegen das 
Motiv der 3. lat. Strophe aufgriff und mit geringer Modifikation 
der Situation in der vorbildlichen Form der lat. Strophen seine 
deutsche Strophe dichtete. 
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Lebenslauf. 



Ich, Jakob Schreiber, Sohn des Landwirts Johann 
Peter Schreiber Y. und dessen Ehefrau Katharina, geh, Eberle, 
wurde geboren den 6. September 1850 in Heuchelheim, Be- 
zirksamts Frankenthal, in der bayr. Rheinpfalz. Meine Ele- 
mentarschulbildung genoss ich bei meinem hochverehrten Lehrer 
Leipold, dessen treuer Sorgfalt ich in Dankbarkeit gedenke. 
Meine Vorbereitung zum Lehrerberuf erhielt ich teils durch 
Privatunterricht, teils auf der Präparandenschule und dem 
Seminar in Kaiserslautem, dessen Lehrer Inspektor Petersen, 
Präfekt März, Louis und Hildebrand mir stets als Vorbilder 
gewissenhafter Pflichterfüllung gegenwärtig bleiben werden. 

Nach meinem Abgang vom Seminar als Lehrer in Speyer a/Rh. 
angestellt, besuchte ich mehrera Jahre als Hospitant das dortige 
Lyceum. Mit innigem Danke gedenke ich noch heute der nach- 
haltigen Anregung zur Weiterbildung, die mir durch die Lehr- 
thätigkeit des jetzigen Universitätsprofessors Herrn Dr. Rabus 
in Erlangen zuteil geworden ist. 

Neben dem 2. Lehrerexamen bestand ich, nachdem ich 
am 1. Januar 1875 an der Realschule zu Münster i. Eis. als 
Lehrer angestellt worden war, das Mittelschulexamen vor der 
Prüfungskommission der kgl. preuss. Provinzschulverwaltung 
in Koblenz und das Rektoratsexamen vor jener des kaiserl. 
Oberschulrats in Strassburg. 

Ich bereitete mich dann auf eigene Hand zum Abiturienten- 
Examen vor, das ich, nachdem ich durch die dankbar aner- 
kannte Güte des kaiserl. Oberschulrats auf meinen Wunsch 
zum Herbst 1886 an die Realschule bei St. Johann in Strass- 
burg versetzt worden war, am humanistischen Gymnasium in 
Buchsweiler i. Eis. an Ostern 1891 bestand. Durch die freund- 
liche Förderung, welche Herr Direktor Dr. Wingerath, so weit 
es immer anging, meinem Streben zuteil werden liess, wurde 
es mir möglich, neben meiner lehramtlichen Thätigkeit an der 
Kaiser- Wilhelms-Universität in Strassburg 13 Semester Germa- 
nistik, Geschichte, Geographie und Philosophie zu studieren, 
indem ich die Vorlesungen und Seminarübungen der Herren 
Professoren und Docenten Baumgarten, Bresslau, Gerland, 
Gröber, Hübschmann, E. Martin, Neumann, Scheffer-Boichorst, 
Windelband, Ziegler, Henning, Hergesell, Joseph und Thraemer 
besuchte, denen sämtlich ich mich zu grossem Danke verpflichtet 
fühle. 
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